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PODER EXECUTIVO

N° do Decreto

Decreto n° 10.761 de 2.08.2021
Publicado no DOU de 2.08.2021
Edicdo extra

Decreto n° 10.762 de 2.08.2021
Publicado no DOU de 3.08.2021
Retificado em 4.08.2021

Decreto n° 10.763 de 9.08.2021
Publicado no DOU de 10.08.2021

Decreto n° 10.764 de 9.08.2021
Publicado no DOU de 10.08.2021

Decreto n°® 10.765 de 11.08.2021
Publicado no DOU de 12.08.2021

Decreto n° 10.766 de 12.08.2021
Publicado no DOU de 13.08.2021

Decreto n® 10.767 de 12.08.2021
Publicado no DOU de 13.08.2021

Decreto n® 10.768 de 13.08.2021
Publicado no DOU de 16.08.2021

Decreto n® 10.769 de 16.08.2021
Publicado no DOU de 17.08.2021

Ementa

Aprova a Estrutura Regimental e o Quadro
Demonstrativo dos Cargos em Comissao e das Funcdes
de Confianca do Ministério do Trabalho e Previdéncia
provisorios, remaneja e transforma cargos em comisséo,
funcbes de confianca e fungbes comissionadas técnicas,
altera o Decreto n° 9.660, de 1° de janeiro de 2019, e 0
Decreto n° 9.745, de 8 de abril de 2019, e d& outras
providéncias.

Altera o Decreto n° 9.915, de 16 de julho de 2019, que
dispde sobre a qualificacdo da Usina Termonuclear
Angra 3 no Programa de Parcerias de Investimentos da
Presidéncia da Republica.

Desafeta do uso especial do Comando do Exército as
terras publicas federais que menciona.

Dispde sobre o Comité Gestor da Rede Nacional de
Contratagdes Publicas, de que trata o § 1° do art. 174 da
Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021.

Altera a Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - TIPI, aprovada pelo Decreto n° 8.950,
de 29 de dezembro de 2016.

Promulga o Acordo entre o Governo da Republica
Federativa do Brasil e 0 Governo da Republica do Quénia
sobre o Exercicio de Atividades Remuneradas por parte
de Dependentes do Pessoal Diplomatico, Consular,
Militar, Administrativo e Técnico, firmado em Nairébi,
em 6 de julho de 2010.

Disp0e sobre a qualificacdo de armazéns e de imoveis de
dominio da Companhia Nacional de Abastecimento -
Conab no éambito do Programa de Parcerias de
Investimentos da Presidéncia da Republica.

Altera o Decreto n° 5.480, de 30 de junho de 2005, que
dispde sobre o Sistema de Correicdo do Poder Executivo
Federal.

Dispde sobre a Qualificacdo de Empreendimento Publico
Federal referente aos servigos de recolhimento, guarda e
desfazimento de veiculos apreendidos pela Policia
Rodoviaria Federal - PRF, no ambito do Programa de
Parcerias de Investimentos - PPI, para fins de elaboracao
de estudos de viabilidade e de alternativas de parceria
com a iniciativa privada.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10761.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10762.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10763.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10764.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10765.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10766.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10767.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10768.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10769.htm

PODER EXECUTIVO

N° do Decreto

Decreto n® 10.770 de 17.08.2021
Publicado no DOU de 18.08.2021

Decreto n® 10.771 de 20.08.2021
Publicado no DOU de 23.08.2021

Decreto n® 10.772 de 20.08.2021
Publicado no DOU de 23.08.2021

Decreto n® 10.773 de 23.08.2021
Publicado no DOU de 24.08.2021

Decreto n® 10.774 de 23.08.2021
Publicado no DOU de 24.08.2021

Decreto n® 10.775 de 23.08.2021
Publicado no DOU de 24.08.2021

Decreto n® 10.776 de 24.08.2021
Publicado no DOU de 25.08.2021

Decreto n°® 10.777 de 24.08.2021
Publicado no DOU de 25.08.2021

Decreto n°® 10.778 de 24.08.2021
Publicado no DOU de 25.08.2021

Decreto n°® 10.779 de 25.08.2021
Publicado no DOU de 25.08.2021

Edicdo extra

Decreto n° 10.780 de 25.08.2021
Publicado no DOU de 26.08.2021

Ementa

Institui a Agenda Transversal e Multissetorial da
Primeira Infancia.

Altera a Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - TIPI, aprovada pelo Decreto n° 8.950,
de 29 de dezembro de 2016.

Promulga o Acordo entre o Governo da Republica
Federativa do Brasil e o Governo da Australia para
Cooperacdo em Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, firmado
em Camberra, em 7 de setembro de 2017.

Aprova a Estrutura Regimental e o Quadro
Demonstrativo dos Cargos em Comisséo e das Funcoes
de Confianga do Ministério do Desenvolvimento
Regional e remaneja e transforma cargos em comisséo,
funcdes de confianca e fungdes comissionadas técnicas.

Convoca a V Conferéncia Nacional de Promogdo da
Igualdade Racial.

Altera o Decreto n® 5.371, de 17 de fevereiro de 2005,
que aprova o Regulamento do Servico de Retransmisséo
de Televisdo e do Servigo de Repeticdo de Televisdo,
ancilares ao Servico de Radiodifuséo de Sons e Imagens,
0 Decreto n° 9.942, de 25 de julho de 2019, que aprova o
Regulamento do Servico de Retransmissdo de Radio na
Amazobnia Legal, ancilar ao servico de radiodifusdo
sonora em frequéncia modulada, o Decreto n° 52.795, de
31 de outubro de 1963, que aprova 0 Regulamento dos
Servigos de Radiodifuséo, e o Decreto n° 10.405, de 25
de junho de 2020, que altera 0 Regulamento dos Servigos
de Radiodifuso.

Altera o Decreto n® 10.139, de 28 de novembro de 2019,
que dispde sobre a revisdo e a consolidacdo dos atos
normativos inferiores a decreto.

Institui a Politica Nacional de Inteligéncia de Seguranga
Publica.

Aprova a Estratégia Nacional de Inteligéncia de
Seguranca Publica.

Estabelece medidas para a reducdo do consumo de
energia elétrica no &mbito da administracdo publica
federal.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10770.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10771.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10772.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10773.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10774.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10775.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10776.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10777.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10778.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10779.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10780.htm

PODER EXECUTIVO

N° do Decreto

Decreto n® 10.781 de 26.08.2021
Publicado no DOU de 27.08.2021

Decreto n° 10.782 de 30.08.2021
Publicado no DOU de 31.08.2021

Decreto n° 10.783 de 31.08.2021
Publicado no DOU de 1°.09.2021

Decreto n® 10.784 de 31.08.2021
Publicado no DOU de 1°.09.2021

Ementa

Institui o Sistema Nacional de Garantias de Crédito, nos
termos do disposto no art. 60-A da Lei Complementar n®
123, de 14 de dezembro de 2006.

Homologa o 2° Termo Aditivo ao Contrato Internacional
de Concessdo, firmado pela Republica Federativa do
Brasil e pela Republica Argentina, por intermédio da
Comissdo  Mista  Brasileiro-Argentina, com a
concessionaria Mercovia S.A.

Altera 0 Decreto n° 9.319, de 21 de margo de 2018, que
institui o Sistema Nacional para a Transformacéo Digital
e estabelece a estrutura de governanca para a implantagéo
da Estratégia Brasileira para a Transformac&o Digital.

Altera o Decreto n® 10.570, de 9 de dezembro de 2020,
que institui a Estratégia Nacional de Fortalecimento dos
Vinculos Familiares e o seu Comité Interministerial.

Institui Grupo de Trabalho Interministerial com a
finalidade de propor a instituicdo do Programa de
Enfrentamento ao Escalpelamento.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10781.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10782.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10783.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/decreto/D10784.htm

PODER LEGISLATIVO

N° da Lei Ementa
) Altera a Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei
Lei n® 14.191, de 3.8.2021 de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional), para
Publicada no DOU de 4.08.2021 | dispor sobre a modalidade de educacdo bilingue de

surdos.

Estabelece normas para prevenir, reprimir e combater a

violéncia politica contra a mulher; e alteraa Lei n® 4.737,

de 15 de julho de 1965 (Cddigo Eleitoral), a Lei n°9.096,

de 19 de setembro de 1995 (Lei dos Partidos Politicos),

Lei n° 14.192, de 4.8.2021 e Ia Lei r)1° 9.503, de 30 kc)ie setembro dde %]|997I (Lei dgs

; Eleicbes), para dispor sobre os crimes de divulgacao de

Publicada no DOU de 5.08.2021 fato ou video com contetdo inveridico no periodo de

campanha eleitoral, para criminalizar a violéncia politica

contra a mulher e para assegurar a participagdo de

mulheres em debates eleitorais proporcionalmente ao
numero de candidatas as elei¢cdes proporcionais.

Institui a Sociedade Andnima do Futebol e dispbe sobre

normas de constituicdo, governangca, controle e

Lei n° 14.193, de 6.8.2021 transparéncia, meios de financiamento da atividade

Publicada no DOU de 9.08.2021 futebolistica, tratamento dos passivos das entidades de

. praticas desportivas e regime tributario especifico; e

altera as Leis n°% 9.615, de 24 de marco de 1998, e
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil).

Lei n° 14.194, de 20.8.2021 Dispde sobre as diretrizes para a elaboracio e a execucéo
Publicada no DOU de 23.08.2021 | da Lei Orgamentéria de 2022 e da outras providéncias.

DispBe sobre a facilitacdo para abertura de empresas,

sobre a protecdo de acionistas minoritarios, sobre a

facilitacdo do comércio exterior, sobre o Sistema

Integrado de Recuperacdo de Ativos (Sira), sobre as

cobrangas realizadas pelos conselhos profissionais,

sobre a profissao de tradutor e intérprete publico, sobre

a obtencdo de eletricidade, sobre a desburocratizagdo

societaria e de atos processuais e a prescricao

intercorrente na Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002

Lei n° 14.195, de 26.8.2021 (Codigo Civil); altera as Leis n° 11.598, de 3 de
Publicada no DOU de 27.08.2021 | dezembro de 2007, 8.934, de 18 de novembro de 1994,
6.404, de 15 de dezembro de 1976, 7.913, de 7 de

dezembro de 1989, 12.546, de 14 de dezembro 2011,

9.430, de 27 de dezembro de 1996, 10.522, de 19 de

julho de 2002, 12.514, de 28 de outubro de 2011, 6.015,

de 31 de dezembro de 1973, 10.406, de 10 de janeiro de

2002 (Codigo Civil), 13.105, de 16 de marco de 2015

(Cddigo de Processo Civil), 4.886, de 9 de dezembro de

1965, 5.764, de 16 de dezembro de 1971, 6.385, de 7 de

dezembro de 1976, e 13.874, de 20 de setembro de 2019,



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/L14191.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/L14192.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/L14193.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/L14194.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/L14195.htm

Lei n° 14.196, de 26.8.2021
Publicada no DOU de 27.08.2021

e 0 Decreto-Lei n° 341, de 17 de marco de 1938; e revoga
as Leis n% 2.145, de 29 de dezembro de 1953, 2.807, de
28 de junho de 1956, 2.815, de 6 de julho de 1956, 3.187,
de 28 de junho de 1957, 3.227, de 27 de julho de 1957,
4557, de 10 de dezembro de 1964, 7.409, de 25 de
novembro de 1985, e 7.690, de 15 de dezembro de 1988,
0s Decretos n% 13.609, de 21 de outubro de 1943,
20.256, de 20 de dezembro de 1945, e 84.248, de 28 de
novembro de 1979, e os Decretos-Lei n° 1.416, de 25
de agosto de 1975, e 1.427, de 2 de dezembro de 1975,
e dispositivos das Leis n° 2.410, de 29 de janeiro de
1955, 2.698, de 27 de dezembro de 1955, 3.053, de 22
de dezembro de 1956, 5.025, de 10 de junho de 1966,
6.137, de 7 de novembro de 1974, 8.387, de 30 de
dezembro de 1991, 9.279, de 14 de maio de 1996, e
9.472, de 16 de julho de 1997, e dos Decretos-Lei n°s
491, de 5 de marco de 1969, 666, de 2 de julho de 1969,
e 687, de 18 de julho de 1969; e da outras providéncias.

Cria o titulo de Patriménio Nacional da Saude Publica,
a ser concedido a instituicbes publicas e privadas sem
fins lucrativos prestadoras de relevantes e notérios
servicos a salde publica, e o concede a Fundacédo
Oswaldo Cruz (Fiocruz) e ao Instituto Butantan.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/L14196.htm

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

CONSELHO FEDERAL - DIRETORIA

RESOLUGCAO N. 16/2021
(DEOAB, a. 3, n. 659, 06.08.2021, p. 1)

RESOLUGAO N. 16/2021

Dispde sobre o comparecimento presencial na sessdo extraordinaria do Conselho Pleno do dia 24
de agosto de 2021, as medidas de contengdo, prevencdo e reducdo dos riscos de disseminacgdo e
contégio do coronavirus (COVID-19), o trabalho telepresencial no ambito do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil e da outras providéncias.

A Diretoria do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, considerando os termos
das Resolugdes n. 02/2021 (DEOAB de 02/03/2021, p.1), n. 05/2021 (DEOAB de 09/03/2021,
p.1), n. 08/2020 (DEOAB de 24/03/2020, p.1), n. 12/2020 (DEOAB de 26/03/2020, p.1), n.
07/2021 (DEOAB de 22/03/2021, p.1) e n. 09/2021 (DEOAB de 06/04/2021, p.1), no uso das
suas atribuiges legais e regulamentares,

Considerando a flexibilizagdo das medidas de combate ao coronavirus (COVID-19) em alguns
Estados e Municipios, especialmente no Distrito Federal;

Considerando a evolucéo das etapas de imunizacdo dos brasileiros, em cumprimento ao Plano
Nacional de Operacionalizacdo da Vacinacdo contra a COVID-19; e

Considerando a necessaria adogdo de solugdo cautelosa em defesa da saude dos membros e
colaboradores da Entidade, RESOLVE:

Art. 1° Fica permitido o comparecimento presencial no &mbito do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, dos Membros Honorarios Vitalicios, dos Conselheiros Federais em
exercicio e dos Presidentes Seccionais, no dia 24 de agosto de 2021 para a sessdo virtual
extraordinaria do Conselho Pleno, com a necessaria observacdo dos protocolos de seguranga
sanitéria e da legislacdo aplicdvel no &mbito do Distrito Federal, e desde que cumpridos os
seguintes requisitos:

I. envio de comunicacdo ao Conselho Federal de comparecimento presencial para o endereco
eletronico da Coordenacdo de Hospedagens e Passagens (chp@oab.org.br), até o dia 13 de agosto
de 2021; e

I1. apresentacgdo, na chegada ao edificio-sede, de certificado negativo do exame PCR-RT emitido
até 48 (quarenta e oito) horas antes do embarque ou da saida, por outro meio de transporte, para
Brasilia/DF.

Art. 2° O comparecimento presencial estd restrito aos Membros Honorérios Vitalicios, aos
Conselheiros Federais em exercicio, aos Presidentes Seccionais e aos servidores convocados para
o trabalho presencial, ndo sendo permitido o acesso de terceiros ao edificio-sede no dia 24 de
agosto de 2021.



8§ 1° Os atos processuais poderdo ser praticados mediante remessa de documento fisico ao Setor
de Protocolo da Entidade, no endereco SAUS Quadra 05 - Lote 01 - Bloco M, 5° andar,
Brasilia/DF, 70070-939, ou por intermédio de mensagem eletrbnica (e-mail) dirigida aos
enderecos eletrbnicos das secretarias dos 6rgaos colegiados, descritos do sitio eletrénico do
Conselho Federal e identificados no seguinte acesso:
https://www.oab.org.br/institucionalinstituicao/orgaoscolegiados.

8 2° As Geréncias e Assessorias, evitando a aglomeracéo de pessoas, manterdo sistema de plantdo
nos 6rgdos vinculados, dando prioridade de participacao presencial aqueles que possuem veiculo
de transporte particular, ndo possuam comorbidades diagnosticadas, e, preferencialmente, que
estejam com o processo de imunizagdo concluido ou, pelo menos, iniciado.

8 3° Os servidores, colaboradores e terceirizados ndo convocados para o trabalho presencial
adotardo o regime de teletrabalho e deverdo ficar de sobreaviso, considerando a possibilidade de
serem chamados pelas chefias imediatas para a realizacéo de atividades.

Art. 3° Caberd as Geréncias e Assessorias informar ao Comité de Administracdo acerca da
condi¢do de saude dos servidores, colaboradores e terceirizados da Entidade, quanto a verificagdo
de quaisquer sintomas descritos como decorrentes do contagio pelo coronavirus (COVID-19),
adotando, se necessarias, as providéncias cabiveis.

Art. 4° As disposicOes previstas nesta Resolucdo serdo aplicadas, eventualmente, aos estagiarios.

Art. 5° Esta Resolucdo entrard em vigor na data da sua disponibilizacdo no Diario Eletrénico da
OAB.

Publique-se, dé-se ciéncia e registre-se.
Brasilia, 05 de agosto de 2021.

Felipe de Santa Cruz Oliveira Scaletsky
Presidente do Conselho Federal da OAB

RESOLUCAO N. 18/2021
(DEOAB, a. 3, n. 676, 31.08.2021, p. 1)

RESOLUCAO N. 18/2021

Altera o artigo 3° da Resolucdo n° 15/2021 para modificar a Comissdo julgadora do Prémio do
Observatoério da Liberdade de Imprensa do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
bem como alterar sua premiagéo.

A Diretoria do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, no uso das suas
atribuigdes legais e regulamentares, que lhe s@o conferidas pelo art. 54, V, da Lei n. 8.906/94,
RESOLVE:

Art. 1°. Esta resolucéo altera o artigo 3° da Resolucdo n. 15/2021 para modificar a comisséo
julgadora e a premiacdo do Prémio do Observatorio da Liberdade de Imprensa do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Art. 2°. O art. 3° passa a vigorar com as seguintes alteracdes.

Art. 3°. A avaliacdo das praticas sera realizada pela comisséo julgadora, composta por 5 (cinco)
personalidades do mundo juridico, académico e da imprensa indicadas pela Comisséo Especial



de Defesa da Liberdade de Expresséo e aprovadas pela Diretoria do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados de Brasil.

Art.4°. Serdo premiadas até trés préaticas.

Art.5°. Esta Resolucédo entra em vigor na data de sua publicacdo.

Publique-se, dé-se ciéncia e registre-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2021.

Felipe de Santa Cruz Oliveira Scaletsky
Presidente do Conselho Federal da OAB

Gabinete do Diretor-Tesoureiro

PORTARIA N. 01/2021
(DEOAB, a. 3, n. 672, 25.08.2021, p. 1)

PORTARIA N. 01/2021.

Dispde sobre normas de execugdo administrativa e financeira, no ambito do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil.

O DIRETOR-TESOUREIRO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das atribuicdes que Ihe sdo conferidas pelo art. 104 do
Regulamento Geral, previsto na Lei n° 8.906 de 04 de julho de 1994, em complemento a Portaria
n. 01/2020, de 27 de agosto de 2020,

RESOLVE:

Art. 1° Determinar que os pagamentos efetuados pela Geréncia de Orgamento e Financas deste
Conselho Federal sejam realizados no respectivo processo administrativo, que devera conter 0s
documentos listados no Art. 2° da Portaria n. 01/2020, de 27 de agosto de 2020, bem como o
respectivo contrato, nos casos em que houver sido celebrado.

Paragrafo primeiro. Fica vedado o pagamento de qualquer valor objeto de contrato, no ambito
do Conselho Federal da OAB, quando este estiver desacompanhado dos autos que lhe deram
origem, salvo por deliberacdo expressa da Diretoria.

Paragrafo segundo. Na auséncia de qualquer dos itens especificados neste artigo ou na hipétese
da ndo observancia de suas normas, a Geréncia de Orcamento e Financas devolvera o processo
ao setor de origem, com o objetivo de proceder a sua regularizacao.

Art. 2°. Esta portaria entra em vigor na data de sua publicacéo, revogadas as disposi¢cdes em
contrério.

Dé-se ciéncia.
Registre-se.

Publique-se.



Brasilia, 23 de agosto de 2021.

José Augusto Araudjo de Noronha
Diretor-Tesoureiro

Conselho Pleno

PROVIMENTO N. 206/2021
(DEOAB, a. 3, n. 672, 25.08.2021, p. 1)

Dispde sobre a indicacdo de advogados para integrar o
Conselho Nacional de Justica e o Conselho Nacional do
Ministério Publico, na forma da Constituicao Federal.

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das
atribuicdes que Ihe sdo conferidas pelo art. 54, V, da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994 - Estatuto
da Advocacia e da OAB, e considerando o decidido nos autos da Proposi¢cdo n.
49.0000.2021.002099-5/COP, RESOLVE:

Art. 1°Este Provimento rege o procedimento de indicacdo de advogados para o Conselho
Nacional de Justica e o Conselho Nacional do Ministério Publico, segundo o que estabelecem os
arts. 103-B, XllI e 130-A, V, da Constituicdo Federal.

Art. 2° Os advogados indicados ao Conselho Nacional de Justica e ao Conselho Nacional do
Ministério Publico deverdo possuir notério saber juridico e reputacdo ilibada, além de efetiva
atividade profissional.

Art. 3° O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil procedera as indicagbes de que
trata este Provimento em sessdo extraordinaria presencial, na qual serdo distribuidas aos
Conselheiros e Membros Honorérios Vitalicios com direito a voto cédula contendo os nomes dos
candidatos, em ordem alfabética, para votacdo e posterior apuracdo nominal identificada, ou em
sessdo virtual extraordinaria, por sistema de votagdo eletrénico, sendo os votos, em ambos 0s
formatos, computados por delegacdo:

§ 1° A Diretoria devera convocar os interessados através de edital a ser publicado com
antecedéncia minima de 90 (noventa) dias e maxima de 150 (cento e cinquenta) dias, antes de se
encerrarem 0s mandatos nos respectivos Conselhos, salvo na hipétese de vacancia disciplinada
no art. 8° deste Provimento;

§ 2° Decorrido o prazo de 10 (dez) dias Uteis da publicacdo do respectivo edital, os requerimentos
de inscricdo dos candidatos serdo submetidos a Diretoria para analise do cumprimento das
exigéncias deste Provimento;

8 3° Para efeito das indicacGes, considerar-se-ao escolhidos 0s nomes mais votados, desde que
tenham alcangado a maioria absoluta dos votos, observadas as seguintes diretrizes:

| - para a votacdo secreta, em sessdo presencial, serdo distribuidas cédulas com os nomes dos
concorrentes, em ordem alfabética, ou, em caso de sessdo virtual ou hibrida, sera disponibilizado
o sistema de votagdo eletrnico, idéneo e devidamente auditavel, sendo os votos, em ambos 0s
formatos, computados por Delegacéo;

Il - se qualquer dos nomes sufragados ndo obtiver o voto da maioria absoluta das Delegac6es,
proceder-se-4, na mesma sessdo, a novo escrutinio, no qual concorrerdo os dois mais votados para
cada vaga ndo preenchida, sendo que, neste caso, a escolha dar-se-4 por maioria simples de votos; e
I11 - em caso de empate, serd escolhido o candidato de inscrigdo principal mais antiga nos quadros
da OAB.

Art. 4° A apresentacdo de nomes a Diretoria, para efeito do disposto no artigo anterior deste
Provimento, devera ser acompanhada dos seguintes documentos:



| - declaracéo firmada pelo candidato no sentido de que se dispde a aceitar a indicagéo e de que
estd ciente dos requisitos, deveres e restricbes concernentes ao exercicio das funcbes a que
concorre;

Il - curriculum vitae, assinado pelo candidato, em que conste breve histdrico de sua atuagcdo como
advogado;

Il - certiddo expedida pelo Conselho Seccional em que mantenha inscricdo principal e
suplementar, dela constando a declaracao de regularidade da inscricdo, a auséncia de débito junto
a OAB, inexisténcia de sanc¢do disciplinar, a data de inscrigdo no quadro de advogados e o
histérico de impedimentos e licengas, se existentes;

IV - pedido de licenca, no caso de candidato que esteja no exercicio de mandato de conselheiro
federal, desde 0 momento da inscrigdo até a proclamagao do resultado da indicacdo pela OAB; e
V - declaracéo firmada pelo candidato, assumindo o compromisso de respeitar os direitos e prerrogativas
do advogado, ndo praticar nepotismo nem agir em desacordo com a moralidade administrativa e com os
principios do Codigo de Etica e Disciplina da OAB, no exercicio de seu mister.

Art. 5° Compete a Diretoria do Conselho Federal da OAB examinar a regularidade da
documentagdo apresentada, cabendo, de sua decisdo a ser publicada no Diario Eletronico da
Ordem dos Advogados do Brasil, recurso pelo interessado, em 5 (cinco) dias Uteis, para o
Conselho Pleno.

Paragrafo Unico. Decididos pela Diretoria os pedidos de inscri¢do, serd convocada sessdo publica
do Conselho Pleno para julgamento dos eventuais recursos, arguicdo dos candidatos e a
subsequente votagdo para escolha dos indicados.

Art. 6° Concluido o procedimento de que trata o art. 3° deste Provimento, o Presidente do
Conselho Federal adotard as seguintes providéncias:

I — comunicacao da indicacdo aos Presidentes dos Conselhos Seccionais em que os indicados
tenham inscricdo principal e suplementar, para que se consigne o fato, nas respectivas fichas de
inscricdo, e, em relacdo aos indicados para 0 Conselho Nacional de Justica, para que também se
anote o licenciamento do exercicio profissional, desde a posse até a cessagdo de suas atividades;
Il — formalizacdo da indica¢do dos nomes dos advogados para integrar os Conselhos, mediante
oficio dirigido ao Presidente do Senado Federal, que, na forma do art. 383, [, “b”, do Regimento
daquela Casa, devera ser instruido com:

a) compromisso firmado pelo indicado, no sentido de vedagdo ao nepotismo, comprometendo-se
a ndo postular a nomeagdo ou a designagéo para cargos em comissao e fungdes de confianga, nas
areas do Poder Judiciario ou do Ministério Publico, de cbnjuge, companheiro ou parente, em linha
reta, colateral, ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive;

b) declarag&o quanto a participa¢do como sdcio, proprietario ou gerente de empresas ou entidades
ndo governamentais, acompanhadas dos respectivos contratos sociais e certiddes das juntas
comerciais, caso existentes;

c) declaragdo quanto & sua regularidade fiscal no ambito federal, estadual e municipal,
acompanhado das respectivas certiddes;

d) declaracdo quanto a existéncia de acBes judiciais nas quais figure como autor ou réu,
acompanhada das respectivas certidfes e andamentos processuais atualizados;

e) declaragdo quanto & atuacdo como membro de juizos ou tribunais, conselhos de administragdo
de empresas estatais ou cargos de direcdo de agéncias reguladoras, com a discriminacdo dos
referidos periodos ao longo dos ultimos 5 (cinco) anos, contados retroativamente ao ano em que
se deu sua indicagéo;

f) declaracdo de que ndo é membro do Congresso Nacional, informando se possui parentesco com
integrantes do Poder Legislativo Federal; e

g) declaragdo de que n&o exerce atividade diretiva no Conselho Federal da OAB, informando se
possui parentesco com integrantes do sistema OAB.

Art. 7° Considera-se relevante servico prestado a classe o exercicio de mandato perante o
Conselho Nacional de Justica e 0 Conselho Nacional do Ministério Publico, devendo tal periodo
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ser equiparado ao de exercicio ininterrupto da advocacia para fins de eventuais participa¢des em
eleicGes e indicagdes no ambito da OAB.

Paragrafo Unico. Aplica-se o disposto no caput aos advogados gue integram o CADE — Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica e agéncias reguladoras.

Art. 8° Ocorrendo, por qualquer motivo, vacancia na representacdo dos advogados, no Conselho
Nacional de Justica e 0 Conselho Nacional do Ministério Publico, a Diretoria do Conselho Federal
iniciara imediatamente novo procedimento de escolha para vaga existente, na forma do art. 3°
deste Provimento.

Art. 9° Ficam revogados os Provimentos n.s 113 de 10/09/2006; 152 de 12/03/2013; 154 de
01/07/2013; e 0 art. 11, do Provimento n. 172 de 07/06/2016, do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil.

Art. 10. Este Provimento entra em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as disposi¢cdes em
contrario.

Brasilia, 24 de agosto de 2021.

Felipe de Santa Cruz Oliveira Scaletsky
Presidente do Conselho Federal da OAB

Artémio Jorge de Araudjo Azevedo
Relator

CONVOCACAO - PAUTAS E JULGAMENTO
(DEOAB, a. 3, n. 659, 06.08.2021, p. 2)

SESSAO VIRTUAL EXTRAORDINARIA DE 24/AGOSTO/2021.

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, nos termos do art. 97-A do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB
(Lei n. 8.906/94), reunir-se-4 em Sessao Virtual Extraordindria, que se dara no formato hibrido,
a ser realizada no dia vinte e quatro de agosto de dois mil e vinte e um, a partir das nove horas,
com prosseguimento no periodo vespertino, quando serdo julgados os processos incluidos em
pauta.

Brasilia, 05 de agosto de 2021.

Felipe de Santa Cruz Oliveira Scaletsky
Presidente do Conselho Federal da OAB

CONVOCAGAO - PAUTAS E JULGAMENTO
(DEOAB, a. 3, n. 670, 23.08.2021, p. 1)

SESSAO VIRTUAL EXTRAORDINARIA DE SETEMBRO/2021.

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, nos termos do art. 97-A do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB
(Lei n. 8.906/94), reunir-se-a em Sessdo Virtual Extraordinaria, que se dard em ambiente
telepresencial, a ser realizada no dia vinte e um de setembro de dois mil e vinte e um, a partir das
nove horas, com prosseguimento no periodo vespertino, quando serdo julgados 0s processos
incluidos em pauta.

Brasilia, 20 de agosto de 2021.
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Felipe de Santa Cruz Oliveira Scaletsky
Presidente do Conselho Federal da OAB

EDITAL
(DEOAB, a. 3, n. 675, 30.08.2021, p. 1)

Indicacdo de advogados para integrar o Conselho Nacional de Justica e 0 Conselho
Nacional do Ministério Publico

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, nos termos dos
arts. 103-B, caput e XII, e 130-A, caput e V, da Constituicdo Federal da Republica e do seu
Provimento n. 206/2021, considerando a proximidade do término legal dos mandatos dos seus
atuais representantes no Conselho Nacional de Justica e no Conselho Nacional do Ministério
Publico, e visando a ininterrupcdo das representaces respectivas, TORNA PUBLICA a abertura
do prazo para a apresentacdo, a Diretoria da Entidade, de nomes para a indicagao dos 02 (dois)
advogados(as) que integrardo cada um dos referidos Conselhos. Os interessados deverdo
formalizar os pedidos de inscrigdo com o atendimento das exigéncias previstas nos arts. 2°, 4° e
6°, 11, alineas “a” a “g”, do provimento citado, com protocolo no Setor de Protocolo da Entidade,
localizado no Setor de Autarquias Sul (SAUS — Quadra 05 — Lote 01 — Bloco M — térreo, Brasilia-
DF, CEP 70070-939), ou por intermédio de mensagem eletrdnica (e-mail) dirigida ao endereco
eletrbnico da secretaria do Conselho Pleno: cop@oab.org.br, como previsto no art. 1°, § 2° da
Resolucdo n. 20/2020, da Diretoria do Conselho Federal da OAB. O prazo para a apresentacdo
do pedido de inscricdo é de 10 (dez) dias Uteis, que fluira a partir do dia 1° de setembro de 2021,
encerrando-se no dia 16 de setembro de 2021, inclusive.

Brasilia, 27 de agosto de 2021.

Felipe de Santa Cruz Oliveira Scaletsky
Presidente do Conselho Federal da OAB

Orgio Especial

ACORDAO
(DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021, p. 1-5)

RECURSO N. 49.0000.2016.007792-0/OEP.

Recorrentes: E.A.C.C.J. (Advs: Erick Alexandre do Carmo César de Jesus OAB/SP 252824 e
outro). Recorrido: C.V.S.F. (Adv: Cid Vieira de Souza Filho OAB/SP 58271). Interessados:
Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo e M.A.C.P.S. (Adv: Marta Araci Correia Perez Souza
OAB/SP 120240). Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA). Ementa
n. 038/2021/OEP. Recurso. Art. 140, paragrafo Unico, do Regulamento Geral do Estatuto da
Advocacia e da OAB. Decisdo monocrética de indeferimento liminar de recurso a este Conselho
Federal, por auséncia de seus pressupostos de admissibilidade. Prescri¢do da pretensdo punitiva
declarada de oficio. Tramitacdo do processo disciplinar por lapso temporal superior a 05 (cinco)
anos sem a superveniéncia de nova causa interruptiva do curso da prescri¢do quinquenal. Decisdes
de natureza absolutoria e processual que ndo interrompem o curso da prescricdo. 1) O Orgdo
Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da OAB encampou entendimento firmado pelo
Pleno da Segunda Cémara, no sentido de que a interrupcéo do curso da prescri¢do da pretensdo
punitiva, ou prescri¢cdo quinquenal, nos termos do inciso I, do § 2°, do artigo 43 do Estatuto da
Advocacia e da OAB, somente ocorrerd uma Unica vez, seja pela instauracdo do processo
disciplinar, hip6tese em que o processo é instaurado de oficio, ou pela notificagao inicial valida,
feita ao advogado, para apresentar defesa prévia ou qualquer outra manifesta¢do nos autos, sendo
considerado como marco interruptivo apenas aquele que verificar primeiro, superando
entendimento firmado na Consulta n. 49.0000.2014.011070-2/OEP. 2) Assim, sobrevindo nos
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autos primeiramente a notificacdo dos advogados para a defesa prévia, somente a superveniéncia
de deciséo condenatoria recorrivel tem o conddo de interromper o curso do prazo prescricional
quinguenal, por forca do art. 43, § 2°, 1l, do EAOAB, ndo o interrompendo, a contrario sensu,
decisbes de natureza absolutéria e/ou processual, como as decisbes que determinam o
arquivamento liminar ou declaram instaurado o processo disciplinar. 3) Nesse panorama,
verificando-se o tramite do processo disciplinar por lapso temporal superior a 05 (cinco) anos
apos a notificacdo para a defesa prévia, sem nova causa interruptiva do curso da prescricdo, ha
que se declarar extinta a punibilidade pela prescri¢cdo, de oficio, prejudicada a analise das teses
recursais. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os
membros da Orgdo Especial do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em declarar, de oficio,
extinta a punibilidade pela prescricdo, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o
Representante da OAB/Sdo Paulo. Brasilia, 17 de maio de 2021. Afeife Mohamad Hajj,
Presidente em exercicio. Daniel Blume Pereira 4de Almeida, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 664,
13.08.2021, p. 1)

CONSULTA N. 49.0000.2019.012644-0/OEP.

Consulentes: Alberto Nemer Neto OAB/ES 12511 - Presidente do TED do Conselho Seccional
da OAB/Espirito, Santo Bruno Richa Menegatti OAB/ES 19794 - Membro do TED do Conselho
Seccional da OAB/Espirito Santo, Bruno José Calmon Du Pin Tristdo Guzansky OAB/ES 12284
- Membro do TED da OAB/Espirito Santo, Everaldo Neves Neto Corteletti OAB/ES 20320 -
Membro do TED da OAB/Espirito, Santo Fabiano Cabral Dias OAB/ES 7831 - Membro do TED
da OAB/Espirito Santo, Leonardo Becker Passos de Oliveira OAB/ES 16240 - Membro do TED
da OAB/Espirito Santo e Walter Gomes Ferreira Junior OAB/ES 12679 - Membro do TED da
OABI/Espirito Santo. Relator: Conselheiro Federal Guilherme Octavio Batochio (SP). Relator ad
hoc: Conselheiro Federal Afeife Mohamad Hajj (MS). Ementa n. 039/2021/OEP. Consulta.
Denuncia Anbnima. Instauracdo de processo ético disciplinar. Questionamento acerca do alcance
do artigo 55, § 2°, do CED e sobre eventual aplicabilidade do verbete da Simula 611 do STJ. O
Texto Constitucional, no artigo 5° inciso IV, veda expressamente o anonimato. Aludido
dispositivo tutela a preservacgdo da intangibilidade da honra, da intimidade, da vida privada e da
imagem das pessoas, ao tempo em que resguarda a possibilidade de se responsabilizar o detrator
no ambito criminal e na esfera civil. O comando normativo interno igualmente proibe, de forma
absoluta, a instauragdo do processo ético-disciplinar com suporte em pecas apdcrifas ou denincia
andnima. A Lei n°® 8.906/94 e o préprio Diploma Deontoldgico estabelecem hip6teses taxativas
para sua incoacao, quais sejam: mediante representacdo do ofendido, e de oficio, desde que se
tome conhecimento do fato através de fonte idonea. Nao é fonte id6nea a denuincia anénima, ex
vi do que estatui o artigo 55, § 2°, do CED. Auséncia de previséo legal de investigagdo preliminar
ou de sindicancia prévia no processo disciplinar. Inaplicabilidade do verbete da Simula 611 do
Superior Tribunal de Justica. Impossibilidade, assim, de o Relator propor a continuidade do
processo de oficio, ainda que a dendncia veicule documentos “higidos, ndo viciados pelo
anonimato”. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam
os membros do Orgéo Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por maioria, em
responder & consulta, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 28 de junho de 2021. Luiz Viana
Queiroz, Presidente. Afeife Mohamad Hajj, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021,

p. 2)

RECURSO N. 49.0000.2017.000477-6/OEP.

Recorrente: J.C.M.C. (Adv: Jodo Carlos Miguel Cardoso OAB/SP 109773). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Franciany D'Alessandra Dias de
Paula (RO). Relatora ad hoc: Conselheira Federal Graciele Pinheiro Lins e Lima (PE). Ementa n.
040/2021/OEP. Recurso. Art. 140, paragrafo Gnico, do Regulamento Geral. Decisdo monocratica
de indeferimento liminar de recurso. Decisdo devidamente fundamentada. Auséncia de
impugnacdo dos fundamentos da decisdo recorrida. Recurso ndo provido. Acérddo: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial

13



do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 26 de julho de 2021. Luiz Viana Queiroz,
Presidente. Graciele Pinheiro Lins e Lima, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021,

p-2)

RECURSO N. 49.0000.2017.004254-8/OEP.

Recorrente: C.H.F.S. (Adv: Carlos Humberto Fernandes Silva OAB/SC 12560 e OAB/PR 69819).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Antonio Pimentel
Neto (TO). Ementa n. 041/2021/OEP. Recurso voluntario em face de decisdo monocratica do
Presidente do Orgdo Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da OAB, que indeferiu
liminarmente o recurso fundado no artigo 85, inciso Il, do Regulamento Geral, por auséncia de
seus pressupostos de admissibilidade. Artigo. 140, paragrafo Gnico, do Regulamento Geral do
Estatuto da Advocacia e da OAB. Recurso conhecido. Decisdo monocratica devidamente
fundamentada na auséncia de demonstracdo dos requisitos de admissibilidade recursal, em face
da pretensdo de reexame apenas de questes processuais relativas ao processo objeto da reviséo,
sem demonstrar em gue ponto teria havido erro de julgamento da decisédo ao enfrentar a mesma
tese que fundamenta a reviséo. No caso, verifica-se, sim, que o advogado se utiliza do pedido de
revisdo como mero sucedaneo recursal, trazendo alegagdes de nulidade que jamais foram
submetidas as instancias de origem, em clara tentativa de desconsiderar o transito em julgado da
condenagdo disciplinar. Auséncia de demonstragdo do desacerto juridico da decisdo monocrética
recorrida. Recurso voluntario conhecido, mas improvido. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos
os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial do Conselho Pleno
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido
de votar o Representante da OAB/Parana. Brasilia, 26 de julho de 2021. Luiz Viana Queiroz,
Presidente. Antonio Pimentel Neto, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021, p. 2)

RECURSO N. 49.0000.2017.005860-0/OEP.

Recorrente: C.L.N. (Adv: Cristiane Leandro de Novais OAB/SP 181384). Recorrido: F.M.S.
(Advs: Paulo Delgado de Aguillar OAB/SP 213567 e Sergio Yuji Koyama OAB/SP 217073).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Antonio
Pimentel Neto (TO). Ementa n. 042/2021/OEP. Recurso. Art. 140, pardgrafo Unico, do
Regulamento Geral. Decisdo monocratica de indeferimento liminar de recurso. Decisdo
devidamente fundamentada. Auséncia de impugnacdo dos fundamentos da decisdo recorrida.
Recurso ndo provido. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros do Orgéo Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 26 de
julho de 2021. Luiz Viana Queiroz, Presidente. Antonio Pimentel Neto, Relator. (DEOAB, a. 3,
n. 664, 13.08.2021, p. 3)

RECURSO N. 49.0000.2017.005865-0/OEP.

Recorrente: C.F.N.A. (Advs: Carlos Fernando Neves Amorim OAB/SP 99246, Ferdinand
Georges de Borba e D'Alengcon OAB/RS 100800 e outros). Recorrido: V.C.B. (Adv: Rodrigo
Coviello Padula OAB/SP 136385). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Franciany D" Alessandra Dias de Paula (RO). Relator ad hoc: Conselheiro
Federal Mauricio Gentil Monteiro (SE). Ementa n. 043/2021/OEP. Recurso. Art. 140, paragrafo
Unico, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB. Decisdo monocréatica de
indeferimento liminar de recurso ao Orgéo Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da
OAB, por auséncia de seus pressupostos de admissibilidade. Decisdo do Presidente do 6rgao
julgador devidamente fundamentada. Auséncia de demonstracdo de equivoco na decisdo ao
considerar que o recurso liminarmente indeferido ndo atendeu aos pressupostos de
admissibilidade previstos no art. 85 do Regulamento Geral do EAOAB. Reiteracdo das mesmas
teses do recurso ao Conselho Federal. Violacdo a dialeticidade recursal. Recurso voluntario
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conhecido, mas ndo provido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 26 de julho de 2021.
Afeife Mohamad Hajj, Presidente em exercicio. Mauricio Gentil Monteiro, Relator ad hoc.
(DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021, p. 3)

RECURSO N. 49.0000.2017.006643-3/OEP.

Recorrente: D.M. (Adv: David Mann OAB/RJ 98470). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/Rio de Janeiro Relator: Conselheiro Federal Mauricio Gentil Monteiro (SE). Ementa n.
044/2021/OEP. Recurso. Art. 140, paragrafo Gnico, do Regulamento Geral do Estatuto da
Advocacia e da OAB. Decisdo monocratica de indeferimento liminar de recurso ao Orgéo
Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da OAB, por auséncia de seus pressupostos de
admissibilidade. Decisdo do Presidente do 6rgédo julgador devidamente fundamentada. Auséncia
de demonstragdo de equivoco na decisdo ao considerar que o recurso liminarmente indeferido ndo
atendeu aos pressupostos de admissibilidade previstos no art. 85 do Regulamento Geral do
EAOAB. Reiteracdo das mesmas teses do recurso ao Conselho Federal. Violagéo a dialeticidade
recursal. Recurso voluntario conhecido, mas ndo provido. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos
os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial do Conselho Pleno
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido
de votar o Representante da OAB/Rio de Janeiro. Brasilia, 26 de julho de 2021. Luiz Viana
Queiroz, Presidente. Mauricio Gentil Monteiro, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021, p. 3)

RECURSO N. 49.0000.2017.007723-2/OEP.

Recorrente: G.P.M. (Adv: Giovani Pires de Macedo OAB/PR 22675, Dely Dias das Neves
OAB/PR 14778 e Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54411). Recorrido: Eder Carlos In4cio
da Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Daniel
Blume Pereira de Almeida (MA). Ementa n. 045/2021/OEP. Recurso voluntario. Artigo 140,
paragrafo Gnico, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB. Decisdo
monocréatica de indeferimento liminar de recurso ao Orgdo Especial do Conselho Pleno do
Conselho Federal da OAB. Auséncia de impugnacdo dos fundamentos da decisdo recorrida.
Nulidade algibeira. Alegacio de nulidade somente perante este Orgéo Especial. Inovagio de tese
na dltima instancia recursal da OAB. Violacdo ao devido processo legal. Auséncia de intimagéo
para julgamento de embargos de declaracdo. Auséncia de nulidade. Inteligéncia do art. 138, § 4°,
do Regulamento Geral do EAOAB. Recurso ndo provido. 1) A jurisprudéncia deste Conselho
Federal tem evoluido no sentido de ndo admitir as partes a utilizagdo dos meios processuais como
instrumentos difusores de estratégias, de chicanas processuais. A parte tem o 6nus de arguir a
nulidade processual na primeira oportunidade em que Ihe tocar falar nos autos, ndo se admitindo
que o faga no momento em que lhe for mais oportuno, haja vista que a famigerada nulidade de
algibeira, ou de bolso, ndo encontra amparo em nosso ordenamento juridico. No caso dos autos,
as nulidades que o advogado alega teriam todas ocorrido ainda na fase inicial do processo, sendo
que, em nenhuma de suas manifestacBes anteriores, insurgiu-se contra o procedimento. Somente
depois que suas teses ndo foram acolhidas, optou por inovar, a este Orgdo Especial, trazendo
temas que ndo foram submetidos & andlise das instancias anteriores, em nitida violagdo ao
principio da dialeticidade. 2) De qualquer sorte, cumpre anotar que, nos termos do art. 138, § 4°,
do Regulamento Geral do EAOAB, ao admitir os embargos de declaracéo, o relator os colocara
em mesa para julgamento, independentemente de inclusdo em pauta ou publicacdo, na primeira
sessdo seguinte, salvo justificado impedimento. E ainda, que a sustentagdo oral em embargos de
declaracdo vem sendo cada vez mais restringida, dada a desvirtuacdo que se faz ao presente
recurso de natureza integrativa, tanto que neste Conselho Federal da OAB o art. 94, Il, do
Regulamento Geral veda a sustentacdo oral embargos de declaracdo, ressalvada a hipétese de
virem a ser atribuidos efeitos infringentes, o que nao foi a hip6tese, tanto que os embargos de
declaragéo foram rejeitados sob o fundamento de se tratarem de mera repeticdo dos argumentos
ja aduzidos pelo advogado no recurso interposto ao Conselho Seccional, 0 que menos ainda
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justificaria a sustentacdo oral. 3) Recurso voluntario conhecido, mas improvido. Deciséo
monocratica mantida, por seus proprios e juridicos fundamentos. Acorddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgdo Especial do
Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/Paran. Brasilia, 26 de julho de
2021. Afeife Mohamad Hajj, Presidente em exercicio. Daniel Blume Pereira de Almeida, Relator.
(DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021, p. 4)

RECURSO N. 49.0000.2017.010933-2/OEP.

Recorrente: H.S.S. (Adv: Hamilton dos Santos Sirqueira OAB/MG 1360A). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Minas Gerais. Relator: Conselheiro Federal Fabio Jeremias de Souza (SC).
Ementa n. 046/2021/OEP. Recurso. Art. 140, paragrafo unico, do Regulamento Geral do Estatuto
da Advocacia e da OAB. Decisdo monocrética de indeferimento liminar de recurso ao Orgéo
Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da OAB, por auséncia de seus pressupostos de
admissibilidade. Decisdo do Presidente do 6rgédo julgador devidamente fundamentada. Auséncia
de demonstragdo de equivoco da deciséo ao considerar que o recurso liminarmente indeferido ndo
atendeu aos pressupostos de admissibilidade previstos no art. 85 do Regulamento Geral do
EAOAB. Mera reiteracdo das mesmas teses de mérito do recurso ao Conselho Federal, na
tentativa de desconstituir a materialidade das infracdes disciplinares pelas quais restou
sancionado, o que demanda, exclusivamente, reexame do material fatico-probatério dos autos.
Recurso voluntario conhecido, mas ndo provido. Acordao: Vistos, relatados e discutidos 0s autos
do processo em referéncia, acordam os membros do Orgdo Especial do Conselho Pleno do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido
de votar o Representante da OAB/Minas Gerais. Brasilia, 26 de julho de 2021. Luiz Viana
Queiroz, Presidente. Fabio Jeremias de Souza, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021, p. 5)

CONSULTA N. 49.0000.2017.011199-0/OEP.

Assunto: Art. 52 do CED. O alcance a ser dado ao termo "duplicatas ou qualquer outro titulo de
crédito de natureza mercantil". Abrangéncia da forma de pagamento boleto bancario. Consulente:
Dailson Soares de Rezende OAB/SP 314481. Relator: Conselheiro Federal Joaquim Felipe
Spadoni (MT). Relatoraad hoc: Conselheira Federal Georgia Ferreira Martins Nunes (PI).
Ementa n. 047/2021/OEP. Consulta - Boleto Bancério — Utilizagdo como meio de pagamento de
honorarios advocaticios — N&o caracterizacdo de titulo de crédito de natureza mercantil —
Inexisténcia de vedag&o pelo art. 52 do Cddigo de Etica. Acordao: Vistos, relatados e discutidos
0s autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento
Geral, por unanimidade, em responder a consulta, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 26 de
julho de 2021. Afeife Mohamad Hajj, Presidente em exercicio. Gedrgia Ferreira Martins Nunes,
Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021, p. 5)

CONSULTA N. 49.0000.2021.001082-9/OEP.

Assunto: Consulta. Interpretacdo do Provimento n. 102/2004 do Conselho Federal. Art. 6°, alinea
"e", que dispde sobre certiddo negativa de feitos criminais junto ao Poder Judiciario. Consulente:
Ricardo Alves Bento OAB/SP 134587 (Adv: Ricardo Alves Bento OAB/SP 134587). Relatora:
Conselheira Federal Georgia Ferreira Martins Nunes (PI). Ementa n. 048/2021/OEP. Consulta.
Interpretacdo do Provimento n. 102/2004 do Conselho Federal. Art. 6°, alinea "e", que dispde
sobre certiddo negativa de feitos criminais junto ao Poder Judiciario. Ndo conhecimento da
consulta, uma vez que se trata de caso concreto e ndo consulta em tese. Acordao: Vistos, relatados
e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em ndo conhecer da consulta, nos termos do voto da
Relatora. Brasilia, 26 de julho de 2021. Afeife Mohamad Hajj, Presidente em exercicio. Gedrgia
Ferreira Martins Nunes, Relatora. (DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021, p. 5)
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CONVOCAGCAO - PAUTAS E JULGAMENTO
(DEOAB, a. 3, n. 670, 23.08.2021, p. 1)

SESSAO VIRTUAL EXTRAORDINARIA DE SETEMBRO/2021.

O ORGAO ESPECIAL DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, nos termos do art. 97-A do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB
(Lei n. 8.906/94), reunir-se-a em Sessdo Virtual Extraordindria, que se dard em ambiente
telepresencial, a ser realizada no dia vinte de setembro de dois mil e vinte e um, a partir das
guatorze horas, para julgamento dos processos abaixo especificados e os remanescentes da pauta
de julgamentos da sesséo virtual anterior, ficando as partes e os interessados a seguir notificados.
ORDEM DO DIA:

01) Recurso n. 49.0000.2016.003735-5/0OEP-Embargos de Declarac¢do. Embargante: JC.J.
(Adv: Irys César OAB/SP 409514). Embargado: Acérddo de fls. 574/578. Recorrente: J.C.J.
(Adv: Jodo César Junior OAB/SP 123869). Recorrida: Maria Aparecida Monteiro Novais.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Rodolpho
César Maia de Morais (RR). Redistribuido: Conselheiro Federal Marisvaldo Cortez Amado
(GO).

02) Recurso n. 49.0000.2017.001468-4/OEP. Recorrente: E.A.L.J. (Adv: Luzia de Ramos
Basniak OAB/PR 53113). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parand. Relatora:
Conselheira Federal Ana Beatriz Ferreira Rebello Presgrave (RN).

03) Recurso n. 49.0000.2017.001765-7/OEP-Embargos de Declaragio. Embargante: C.A.S.
(Adv: Claudio Alves da Silva OAB/MG 114343). Embargado: Acoérddao de fls. 203/207.
Recorrente: C.A.S. (Adv: Claudio Alves da Silva OAB/MG 114343). Recorrido: Maria Aparecida
da Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relator: Conselheiro Federal
Jodo Tota Soares de Figueiredo Filho (AC). Redistribuido: Conselheiro Federal Daniel Blume
Pereira de Almeida (MA).

04) Recurso n. 49.0000.2017.003857-0/0OEP-Embargos de Declaragéo. Embargante: J.B.S.J.
(Adv: Jodo Benedito da Silva Junior OAB/SP 175292). Embargado: Acérddo de fls. 454/460.
Recorrente: J.B.S.J. (Adv: Jodo Benedito da Silva Janior OAB/SP 175292). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Mauricio Gentil Monteiro
(SE).

05) Recurso n. 49.0000.2017.005825-2/OEP. Recorrente: C.L.N. (Advs: Cristiane Leandro de
Novais OAB/SP 181384 e Ariane Cristina Antunes de Oliveira OAB/SP 402018 e OAB/RS
104730). Recorrida: L.P.L. (Representante Legal: R.R.L.F.) (Adv. Assistente: Francisco
Apparecido Borges Junior OAB/SP 111508). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o
Paulo. Relator: Conselheiro Federal Rodolpho César Maia de Morais (RR). Redistribuido:
Conselheiro Federal Ronnie Preuss Duarte (PE). Redistribuido: Conselheiro Federal Emerson
Luis Delgado Gomes (RR).

06) Recurso n. 49.0000.2018.012318-2/OEP. Recorrente: A.D. (Adv: Andre Luiz Redigolo
Donato OAB/SP 305781). Recorrida: L.VV.M. (Advs: André Ricardo Rodrigues Borghi OAB/SP
199779 e Rodrigo Braido Devito OAB/SP 315123). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Séo
Paulo. Relator: Conselheiro Federal Rodrigo Azevedo Toscano de Brito (PB). Redistribuido:
Conselheiro Federal André Luiz de Souza Costa (CE).

07) Recurso n. 49.0000.2019.008039-1/OEP. Recorrente: M.G.T. (Adv: Mauricio Gomes
Tesseroli OAB/PR 48133) (Defensor dativo: Pedro de Perdigdo Lana OAB/PR 90600).
Recorrido: M.A.P. (Adv: Camilin Marcie de Poli OAB/PR 58562). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Parané. Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA).
08) Consulta n. 49.0000.2020.000823-4/OEP. Assunto: Consulta. Contratacdo de advogados
e/ou escritorios de advocacia por grupos de policiais e agentes de seguranga publica. Verificagdo
de possibilidade. Consulente: Mauricio Silva Pereira OAB/AP 979 — Conselheiro Federal da
OAB/Amapa. Relator: Conselheiro Federal Rodolpho César Maia de Morais (RR). Redistribuido:
Conselheiro Federal Fernando Pinto de Aradjo Neto (RN). Redistribuido: Conselheiro Federal
Mauricio Gentil Monteiro (SE).
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09) Conflito de Competéncia n. 49.0000.2021.000824-5/OEP. Suscitante: Conselho Seccional
da OAB/Minas Gerais. Suscitado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Joao Tota Soares de Figueiredo Filho (AC). Redistribuido: Conselheiro Federal Bruno
Menezes Coelho de Souza (PA).

Obs. 1: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessées
virtuais seguintes, sem nova publicacéo.

Obs. 2: Observar-se-ao, para efeito de realizagdo da sesséo virtual ora convocada, os termos da
consideracdo constante da Resolucdo n. 20/2020, da Diretoria do Conselho Federal da OAB
(DEOAB de 28/04/2020, p. 1), ficando disponivel o encaminhamento da integra dos autos
administrativos as partes, aos interessados e a seus procuradores, em meio eletronico, mediante
solicitacdo dirigida ao endereco eletrénico do Orgdo Especial, a seguir identificado:
oep@oab.org.br.

Obs. 3: Observar-se-ao, igualmente, os termos do § 3° do art. 1° da referida Resolugdo n. 20/2020,
no sentido de que, mediante requerimento de quaisquer das partes, dos interessados ou de seus
procuradores, seguirdo suspensos 0s prazos nos respectivos processos, com a consequente retirada
de pauta.

Obs. 4: No mesmo sentido do item anterior, e de acordo com o art. 97-A, § 8°, 11, do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei n. 8.906/94), serdo excluidos da sessao virtual os
processos que tiverem pedido de sustentagdo oral presencial e os destacados por quaisquer das
partes, dos interessados ou de seus procuradores, desde que requerido em até 24 (vinte e quatro)
horas antes do inicio da sessdo virtual, e deferido pelo(a) Relator(a).

Obs. 5: Nos termos do art. 97-A, 8§ 4°, 5°, 6° e 7°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia
e da OAB (Lei n. 8.906/94):

- nas hipdteses regulamentares em que couber sustentacdo oral, facultada a parte, ao interessado
ou a seus procuradores, esta, com duragéo de, no maximo, 15 (quinze) minutos, sera realizada na
sessdo virtual, apos a leitura do relatério e do voto pelo Relator;

- a sustentacdo oral acima referida, bem como a participacdo telepresencial, devera ser
previamente solicitada pela parte, pelo interessado ou por seus procuradores, mediante
requerimento contendo a identificacdo do processo, do 6rgdo julgador, da data da sessdo virtual
de julgamento e do endereco eletrénico do requerente, que serd utilizado para inclui-lo na
respectiva sesséo;

- 0 requerimento previsto no item anterior devera ser recebido em até 24 (vinte e quatro) horas
antes do inicio da sesséo virtual, por correio eletrénico (a ser encaminhado ao enderego eletrénico
do Orgdo Especial, a sequir identificado: oep@oab.org.br) ou por peticéo dirigida aos autos (com
encaminhamento ao Setor Protocolo Conselho Federal da OAB, no endereco SAUS Quadra 05 —
Lote 01 — Bloco M, 5° andar, Brasilia/DF, 70070-939);

- a sustentacdo oral ou a participacdo telepresencial sera realizada por videoconferéncia, com a
utilizacdo da plataforma Zoom Meetings, sendo de inteira responsabilidade da parte, do
interessado ou de seus advogados toda a infraestrutura tecnoldgica necesséria para sua
participacdo na sessao virtual.

Obs. 6: As instrucbes necessarias ao ingresso na sessdo virtual ora convocada, visando a
sustentacdo oral ou a participacdo telepresencial, serdo encaminhadas a parte, ao interessado ou a
seus procuradores em até uma hora antes do inicio da sessao.

Brasilia, 20 de agosto de 2021.

18



Luiz Viana Queiroz
Presidente do Orgdo Especial

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2017.012180-4/OEP.

Recorrente: A.J. (Advs: Adriano Jamusse OAB/PR 26472 e Ferdinand Georges De Borba e
D’Alengon OAB/RS 100800). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator:
Conselheiro Federal Luiz Gustavo Antonio Silva Bichara (RJ). DESPACHO: Chamo o feito a
ordem. Recebido o requerimento objeto do Protocolo n. 49.0000.2021.005906-5, por meio do
qual o recorrente, por seu advogado, requer a retirada do processo em referéncia da pauta de
julgamentos da sess&o virtual extraordinaria do dia 16 de agosto de 2021, do Orgéo Especial, para
julgamento presencial. Defiro o pedido, com fundamento no disposto no art. 97-A, § 8°, Ill, do
Regulamento Geral do EAOAB, registrando-se a ndo inclusdo do citado processo em pauta de
julgamento das sessdes virtuais vindouras, com oportuna reinclusdo em pauta de julgamentos da
préxima sessdo presencial. Brasilia, 13 de agosto de 2021. Luiz Gustavo Antonio Silva Bichara,
Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2018.000583-8/OEP.

Recorrente: A.S.L. (Adv: Altamira Soares Leite OAB/SP 87359). Recorrido: Waldemar
Todescato. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal
Luciana Diniz Nepomuceno (MG). DESPACHO: Indefiro o requerimento formulado por
intermédio do protocolo n. 49.0000.2021.005722-8, em razdo do risco de prescricdo, visto que 0
seu Gltimo marco interruptivo valido se deu em 11/04/2017, e considerando, ainda, a viabilidade
de realizagdo de sustentacdo oral por videoconferéncia, em plataforma disponibilizada pelo
Conselho Federal, com a auséncia de comprovacao pela requerente de sua impossibilidade em
realiza-la pelos meios oferecidos. No entanto, adio o processo para julgamento na proxima sessao
virtual extraordinaria, a realizar-se no dia 23/08/2021, a partir das 9h, a fim de que a parte tenha
tempo habil para preparacdo de sua sustentagdo oral virtual. Brasilia, 16 de agosto de 2021.
Luciana Diniz Nepomuceno, Relatora. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 1)

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 669, 20.08.2021, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2018.002581-0/OEP.

Recorrente: G.C. (Advs: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203670, Manoel de
Souza Barros Neto OAB/MG 27957, Naligia Candido da Costa OAB/SP 231467 e outro).
Recorrido: Zacarias Vicente de Sousa. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Carlos Antonio Harten Filho (PE). DESPACHO: Indefiro o
requerimento formulado por intermédio do protocolo n. 49.0000.2021.006016-4, considerando a
viabilidade de realizacéo de sustentacdo oral por videoconferéncia, em plataforma disponibilizada
pelo Conselho Federal, com a auséncia de comprovacao pelo requerente de sua impossibilidade
em realiza-lo pelos meios oferecidos. Brasilia, 18 de agosto de 2021. Carlos Antonio Harten Filho,
Relator. (DEOAB, a. 3, n. 669, 20.08.2021, p. 1)

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 675, 30.08.2021, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2018.008691-1/OEP.

Recorrente: V.S.S. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro
Federal Francisco Queiroz Caputo Neto (DF). DESPACHO: Considerando ndo ser viavel a
inclusdo em pauta virtual somente para julgamento da prescri¢ao arguida, reservando-se 0 mérito
recursal para a pauta presencial, notifique-se a parte recorrente para que confirme seu pedido de
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inclusdo do recurso na pauta virtual, para julgamento em sua integralidade, ou que permaneca
aguardando julgamento em sessdo presencial. Publique-se. Intime-se. Brasilia, 27 de agosto de
2021. Francisco Queiroz Caputo Neto, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 675, 30.08.2021, p. 1)

Primeira Camara

CONVOCAGCAO - PAUTAS E JULGAMENTO
(DEOAB, a. 3, n. 670, 23.08.2021, p. 3)

SESSAO VIRTUAL EXTRAORDINARIA DE SETEMBRO/2021.

A PRIMEIRA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, nos termos do art. 97-A ao Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB
(Lei n. 8.906/94), reunir-se-a em Sessdo Virtual Extraordinaria, que se dara em ambiente
telepresencial, a ser realizada no dia vinte de setembro de dois mil e vinte e um, a partir das nove
horas, para julgamento dos processos abaixo especificados e 0s remanescentes da pauta de
julgamentos da sessdo virtual anterior, ficando as partes e os interessados a seguir notificados.
ORDEM DO DIA:

01) Recurso n. 16.0000.2021.000119-6/PCA. Recorrente: Raphael Marcondes Karan OAB/PR
30375 e Sahyne Marcondes Karan OAB/PR 53424. Interessado: Alexandre Marcel Kuster
Guimardes - Deputado Estadual. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator(a):
Conselheiro Federal Paulo Raimundo Lima Ralin (SE).

02) Recurso n. 09.0000.2021.000023-4/PCA. Recorrente: A.A.F (Advogado: Alex Alves Ferrari
OAB/GO 35245). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goias. Relator(a): Conselheiro
Federal Luiz Saraiva Correia (AC).

03) Recurso n. 24.0000.2021.000046-0/PCA. Recorrente: Giulia Affolter Perdoncini.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator(a): Conselheira Federal
Luciana Diniz Nepomuceno (MG).

04) Recurso n. 49.0000.2021.003960-0/PCA. Recorrente: Marlene Cunha Szekacs.
Interessado(a/s): Conselho Seccional da OAB/Para. Relator(a): Conselheiro Federal Wander
Medeiros Arena da Costa (MS).

05) Recurso n. 24.0000.2021.000058-4/PCA. Recorrente: Daniella Bianchini Spuldaro OAB/SC
14987. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator(a): Conselheiro Federal
Afonso Marcius Vaz Lobato (PA).

06) Recurso n. 49.0000.2021.004496-3/PCA. Recorrente: Mirele Maria da Silva Nascimento
(Advogado: Thiago Santos de Aradjo OAB/PE 27057). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Pernambuco. Relator(a): Conselheiro Federal Stelio Dener de Souza Cruz (RR).

Obs. 1: Os processos que nao forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessGes
virtuais seguintes, sem nova publicagéo.

Obs. 2: Observar-se-ao, para efeito de realizagdo da sesséo virtual ora convocada, os termos da
consideracdo constante da Resolugdo n. 20/2020, da Diretoria do Conselho Federal da OAB
(DEOAB de 28/04/2020, p. 1), ficando disponivel o encaminhamento da integra dos autos
administrativos as partes, aos interessados e a seus procuradores, em meio eletrénico, mediante
solicitacdo dirigida ao endereco eletrdnico da Primeira Camara, a seguir identificado:
pca@oab.org.br.

Obs. 3: Observar-se-8o, igualmente, os termos do § 3° do art. 1° da referida Resolucéo n. 20/2020,
no sentido de que, mediante requerimento de quaisquer das partes, dos interessados ou de seus
procuradores, seguirdo suspensos 0s prazos nos respectivos processos, com a consequente retirada
de pauta.
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Obs. 4: No mesmo sentido do item anterior, e de acordo com o art. 97-A, § 8°, 111, do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei n. 8.906/94), serdo excluidos da sessao virtual 0s
processos que tiverem pedido de sustentacdo oral presencial e os destacados por quaisquer das
partes, dos interessados ou de seus procuradores, desde que requerido em até 24 (vinte e quatro)
horas antes do inicio da sessdo virtual, e deferido pelo(a) Relator(a).

Obs. 5: Nos termos do art. 97-A, 8§ 4°, 5°, 6° e 7°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia
e da OAB (Lei n. 8.906/94):

- nas hipébteses regulamentares em que couber sustentacdo oral, facultada a parte, ao interessado
ou a seus procuradores, esta, com duragao de, no maximo, 15 (quinze) minutos, sera realizada na
sessdo virtual, apos a leitura do relatério e do voto pelo Relator;

- a sustentacdo oral acima referida, bem como a participacdo telepresencial, deverd ser
previamente solicitada pela parte, pelo interessado ou por seus procuradores, mediante
requerimento contendo a identificacdo do processo, do 6rgdo julgador, da data da sessdo virtual
de julgamento e do endereco eletrénico do requerente, que serd utilizado para inclui-lo na
respectiva sesséo;

- 0 requerimento previsto no item anterior devera ser recebido em até 24 (vinte e quatro) horas
antes do inicio da sesséo virtual, por correio eletrénico (a ser encaminhado ao enderego eletrénico
da Primeira Camara, a seguir identificado: pca@oab.org.br) ou por peticdo dirigida aos autos
(com encaminhamento ao Setor Protocolo Conselho Federal da OAB, no endere¢co SAUS Quadra
05 — Lote 01 — Bloco M, 5° andar, Brasilia/DF, 70070-939);

- a sustentacdo oral ou a participacdo telepresencial sera realizada por videoconferéncia, com a
utilizacdo da plataforma Zoom Meetings, sendo de inteira responsabilidade da parte, do
interessado ou de seus advogados toda a infraestrutura tecnoldgica necessaria para sua
participacdo na sessao virtual.

Obs. 6: As instrucbes necessarias ao ingresso na sessdo virtual ora convocada, visando a
sustentacdo oral ou a participacdo telepresencial, serdo encaminhadas a parte, ao interessado ou a
seus procuradores em até uma hora antes do inicio da sesséo.

Brasilia, 20 de agosto de 2021

José Alberto Simonetti
Presidente da Primeira Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 676, 31.08.2021, p. 2)

RECURSO N. 49.0000.2020.04180-9/PCA

Recorrente: T.deJ.S. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Espirito Santo. Relator:
Conselheiro Federal Artur Humberto Piancastelli (PR). DESPACHO: Trata-se de recurso de
bacharel em face de decisdo de indeferimento de inscricéo por parte da Seccional. Compulsando
0s autos, verifico a fl. 215, que em 21.07.2021 o recorrente informou que desistira do recurso em
02.12.2020, requerendo seu arquivamento. Em nova manifestacdo em 26.07.2021 (fl. 222), o
recorrente reitera seu pedido, requerendo o arquivamento definitivo dos autos. Retire-se o
presente da pauta de 16.08.2021 e, oportunamente, arquive-se. Londrina, 13 de agosto de 2021.
Artur Humberto Piancastelli, Conselheiro Federal (PR). (DEOAB, a. 3, n. 676, 31.08.2021, p. 2)

Segunda Camara
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ACORDAO
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 2-3)

Recurso n. 49.0000.2019.002520-3/SCA.

Recorrente: B.P.A.Ltda. Representantes legais: D.G.P. e J.A.P.G. (Advogados: Eduardo Barreto
Chaves OAB/BA 46.815 e Flavio Costa de Almeida OAB/BA 24.391). Recorrido: W.S.B.
(Advogados: Wilson Sales Belchior OAB/PB 17.314-A e outros). Relatora: Conselheira Federal
Fernanda Marinela de Sousa Santos (AL). EMENTA N. 008/2021/SCA. Recurso ao Pleno da
Segunda Cémara do Conselho Federal da OAB. Artigo 89, inciso VI, do Regulamento Geral do
Estatuto da Advocacia e da OAB. Decisdo do Presidente da Segunda Camara do Conselho Federal
que, acolhendo indicacdo do Relator, indefere liminarmente Representacdo Etico-Disciplinar
origindria, nos termos do artigo 73, 8 2°, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Recurso que reitera
as mesmas questdes faticas devidamente analisadas pela decisdo recorrida. Recurso ao qual se
nega provimento, mantida a decisdo recorrida por seus préprios e juridicos fundamentos.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Segunda Cé&mara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o Conselheiro Federal Wilson Sales
Belchior (PB). Brasilia, 16 de agosto de 2021. Ary Raghiant Neto, Presidente. Fernanda Marinela
de Sousa Santos, Relatora. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 2)

Recurso n. 49.0000.2020.003798-0/SCA.

Recorrentes: JA.R., M\V.G.M. e R.D.L.C. (Advogados: Jander Araljo Rodrigues OAB/TO
5.574, Marcus Vinicius Gomes Moreira OAB/TO 4.846-B e Rubens Dario Lima Céamara
OAB/TO 2.807). Recorrido: G.B.P.J. (Advogado: Gedeon Batista Pitaluga Janior OAB/TO
2.116). Relator: Conselheiro Federal Marcello Terto e Silva (GO). EMENTA N. 009/2021/SCA.
Recurso ao Pleno da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB. Artigo 89, inciso VI, do
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB. Decisdo do Presidente da Segunda
Cémara que determina o arquivamento liminar de representacdo, por auséncia de seus
pressupostos de admissibilidade, especialmente os previstos no artigo 57 do Cédigo de Etica e
Disciplina da OAB. Auséncia de narragdo dos fatos imputados ao advogado representado que
permita concluir pela existéncia, ao menos em tese, de infracdo disciplinar. Auséncia de
impugnacédo dos fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se os recorrentes a reprodugdo das
circunstancias faticas que motivaram a formalizacdo da representagdo. A principio, ndo
configuram justa causa para a persecuc¢do ético-disciplinar por conduta indecorosa ou violagéo a
deveres profissionais fatos narrados e amparados em ac@es policiais que configuram produto da
industria do espetaculo na investigacdo penal, tdo objetada por este Conselho Federal da OAB,
sobretudo quando os agentes policiais e membros do Ministério Pablico ndo zelam pela
determinacdo de sigilo e discri¢do das operacdes policiais, expondo a vida de advogados e clientes
ao calvério do linchamento publico e da destruicdo das respectivas honras, antes mesmo de
garantido o devido processo legal. Recurso conhecido, mas improvido. Acérdao: Vistos, relatados
e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Ary Raghiant Neto, Presidente. Marcello Terto e Silva,
Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 2)

Pedido de Revisao n. 16.0000.2021.000111-2/SCA.

Requerente: S.A.P. (Advogada: Soraia Araujo Pinholato OAB/PR 19.208). Requerida: Primeira
Turma da Segunda Camara do CFOAB. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana.
Relator: Conselheiro Federal Carlos Roberto Siqueira Castro (RJ). EMENTA N. 010/2021/SCA.
Revisdo de processo disciplinar. Artigo 73, § 5°, da Lei n. 8.906/94 e artigo 68 do Cddigo de Etica
e Disciplina da OAB. Auséncia de demonstracéo de erro de julgamento na decisdo rescindenda.
Pretensdo ao mero reexame da condenacao disciplinar imposta no processo disciplinar objeto da
revisdo. Nitido carater recursal. Pedido de revisdo conhecido, face a alegacdo de erro de
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julgamento.1) O artigo 73, 8 5°, da Lei n.° 8.906/94, admite a reviséo de processo disciplinar por
erro de julgamento ou por condenagdo baseada em falsa prova, tratando-se de acdo de natureza
autbnoma que visa a desconstituicdo da coisa julgada administrativa, somente sendo admitida nas
hipbteses taxativamente ali previstas. 2) Nao se trata, pois, de mera via recursal destinada a hova
andlise de questdes faticas, probatorias e de mérito do processo disciplinar revisando, sendo énus
da parte requerente demonstrar expressamente o alegado erro de julgamento trazendo em suas
razdes os fundamentos da decisdo rescindenda ao analisar a tese juridica trazida na qual considera
que houve erro de julgamento. Assim, se a parte ndo se desincumbe do Onus de apontar
expressamente onde reside o erro juridico no qual incidiu a decisdo rescindenda, verifica-se a
nitida pretensdo do mero reexame dos fundamentos da decisdo, circunstancia ndo admitida na
reviséo disciplinar. 3) Pedido de revisdo conhecido, mas indeferido. 4) Considerando a relevancia
dos fundamentos e o risco de consequéncias irreparaveis, qual seja, a exclusdo dos quadros da
Ordem dos Advogados do Brasil, concedida a tutela cautelar para que sejam suspensos os efeitos
da condenacéo do Processo Disciplinar original até o transito em julgado do respectivo Pedido de
Revisdo. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os
membros da Segunda Cémara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em julgar
improcedente o pedido de revisdo, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o
Representante da OAB/Paran. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Ary Raghiant Neto, Presidente.
Carlos Roberto Siqueira Castro, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 2)

Proposi¢do n. 49.0000.2021.001589-2/SCA.

Assunto: Proposta de criacdo de Cadastro Nacional de Termos de Ajustamento de Conduta
(TACSs). Provimento n. 200/2020/COP. Proponentes: Colégio de Presidentes de Tribunais de
Etica e Disciplina. Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA).
EMENTA N. 011/2021/SCA. Proposicdo. Criacdo do Cadastro Nacional de Termos de
Ajustamento de Condutas - CNTAC. Colégio de Presidentes de Tribunais de Etica e Disciplina
da OAB. Deferimento. Acolhimento da proposta. Edicdo de Resolucdo. Minuta do texto
normativo em anexo ao voto, o qual serd publicado oportunamente, quando editada a norma.
Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em acolher a proposta de
criacdo do Cadastro Nacional de Termos de Ajustamento de Conduta - CNTAC, com oportuna
edicdo de Resolucéo instituindo o referido sistema, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 16 de
agosto de 2021. Ary Raghiant Neto, Presidente. Daniel Blume, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667,
18.08.2021, p. 3)

CONVOCACAO - PAUTAS E JULGAMENTO
(DEOAB, a. 3, n. 670, 23.08.2021, p. 5)

SESSAO VIRTUAL EXTRAORDINARIA DE SETEMBRO/2021.

A SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, nos termos do art. 97-A do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB
(Lei n. 8.906/94), reunir-se-a em Sessdo Virtual Extraordinaria, que se dard em ambiente
telepresencial, a ser realizada no dia vinte de setembro de dois mil e vinte e um, a partir das nove
horas, para julgamento dos processos abaixo especificados, incluidos em pauta, ficando as partes
e os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA:

01) Recurso n. 49.0000.2018.005821-2/SCA. Recorrente: 1.C.C. (Advogado: Isidro Cardoso da
Cruz OAB/BA 939A). Recorrido: Danilo Freitas da Silva. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Bahia. Relator: Conselheiro Federal José Carlos de Oliveira Guimardes Junior (MT).

02) Recurso n. 16.0000.2020.000041-3/SCA. Recorrente: L.K. (Advogado: Linco Kczam
OAB/PR 20.407). Recorridos: J.J.B. e L.F.C.P. (Advogados: Juliano José Breda OAB/PR 25.717,
Larissa Caxambu de Almeida OAB/PR 38.450 e Luiz Fernando Casagrande Pereira OAB/PR
22.076). Relator: Conselheiro Federal Emerson Luis Delgado Gomes (RR).
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03) Recurso n. 16.0000.2020.000051-0/SCA. Recorrente: L.K. (Advogado: Linco Kczam
OAB/PR 20.407). Recorrido: J.J.B. (Advogado: Juliano José Breda OAB/PR 25.717). Relator:
Conselheiro Federal Emerson Luis Delgado Gomes (RR).

04) Homologacdo de Regimento Interno n. 49.0000.2021.000471-1/SCA. Assunto:
Homologacio do Regimento Interno do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/Rio de Janeiro.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator: Conselheiro Federal Helder
José Freitas de Lima Ferreira (AP).

05) Homologacdo de Regimento Interno n. 01.0000.2021.000540-0/SCA. Assunto:
Homologacdo do Regimento Interno do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/Acre. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Acre. Relatora: Conselheira Federal Daniela Lima de Andrade
Borges (BA).

Obs. 1: Os processos que nao forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessées
virtuais seguintes, sem nova publicacéo.

Obs. 2: Observar-se-ao, para efeito de realizagdo da sessdo virtual ora convocada, os termos da
consideracdo constante da Resolugdo n. 20/2020, da Diretoria do Conselho Federal da OAB
(DEOAB de 28/04/2020, p. 1), ficando disponivel o encaminhamento da integra dos autos
administrativos as partes, aos interessados e a seus procuradores, em meio eletrénico, mediante
solicitacdo dirigida ao endereco eletronico da Segunda Cémara, a seguir identificado:
sca@oab.org.br.

Obs. 3: Observar-se-a0, igualmente, os termos do § 3° do art. 1° da referida Resolugao n. 20/2020,
no sentido de que, mediante requerimento de quaisquer das partes, dos interessados ou de seus
procuradores, seguirdo suspensos 0s prazos nos respectivos processos, com a consequente retirada
de pauta.

Obs. 4: No mesmo sentido do item anterior, e de acordo com o art. 97-A, 8 8, 111, do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei n. 8.906/94), serdo excluidos da sessao virtual 0s
processos que tiverem pedido de sustentagdo oral presencial e os destacados por quaisquer das
partes, dos interessados ou de seus procuradores, desde que requerido em até 24 (vinte e quatro)
horas antes do inicio da sessdo virtual, e deferido pelo(a) Relator(a).

Obs. 5: Nos termos do art. 97-A, 8§ 4°, 5°, 6° e 7°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia
e da OAB (Lei n. 8.906/94):

- nas hipdteses regulamentares em que couber sustentacdo oral, facultada a parte, ao interessado
ou a seus procuradores, esta, com duragao de, no maximo, 15 (quinze) minutos, sera realizada na
sessdo virtual, apds a leitura do relatério e do voto pelo Relator;

- a sustentacdo oral acima referida, bem como a participacdo telepresencial, devera ser
previamente solicitada pela parte, pelo interessado ou por seus procuradores, mediante
requerimento contendo a identificacdo do processo, do 6rgdo julgador, da data da sessao virtual
de julgamento e do endereco eletrénico do requerente, que serd utilizado para inclui-lo na
respectiva sesséo;

- 0 requerimento previsto no item anterior devera ser recebido em até 24 (vinte e quatro) horas
antes do inicio da sesséo virtual, por correio eletrénico (a ser encaminhado ao endereco eletrénico
da Segunda Camara, a seguir identificado: sca@oab.org.br) ou por peticao dirigida aos autos (com
encaminhamento ao Setor Protocolo Conselho Federal da OAB, no endereco SAUS Quadra 05 —
Lote 01 — Bloco M, 5° andar, Brasilia/DF, 70070-939);

- a sustentacdo oral ou a participacao telepresencial sera realizada por videoconferéncia, com a
utilizacdo da plataforma Zoom Meetings, sendo de inteira responsabilidade da parte, do

24



interessado ou de seus advogados toda a infraestrutura tecnoldgica necessaria para sua
participacdo na sessao virtual.

Obs. 6: As instrugdes necessarias ao ingresso na sessdo virtual ora convocada, visando a
sustentacdo oral ou a participacdo telepresencial, serdo encaminhadas a parte, ao interessado ou a
seus procuradores em até uma hora antes do inicio da sesséo.

Brasilia, 23 de agosto de 2021.

Ary Raghiant Neto
Presidente da Segunda Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 660, 09.08.2021, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2018.005821-2/SCA.

Recorrente: 1.C.C. (Advogado: Isidro Cardoso da Cruz OAB/BA 939A). Recorrido: Danilo
Freitas da Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Bahia. Relator: Conselheiro Federal
José Carlos de Oliveira Guimardes Junior (MT). DESPACHO: “Chamo o feito a ordem. Este
Conselho Federal da OAB, considerando a evolucdo da pandemia do coronavirus (Covid-19),
editou a Resolugdo n°. 19/2020, acrescendo o artigo 97-A ao Regulamento Geral do EAOAB,
instituindo a Sessdo Virtual, destinada a julgamento dos processos administrativos em meio
eletronico, autorizando a exclusdo de processos da pauta mediante requerimento de sustentagdo
oral presencial, hipdtese destes autos. Porém, verifica-se que ja se passa mais de 01 (um) ano da
publicacdo da referida norma, e que, atualmente, foram desenvolvidas inimeras ferramentas e
procedimentos visando a adequacdo e prosseguimento das atividades administrativas e
jurisdicionais. Inclusive, neste Conselho Federal da OAB, houve grande esforco das areas
administrativa e de informéatica para rapida implementacdo e adaptacdo aos processos
administrativos internos, realizando-se sessGes virtuais, regularmente e com aproveitamento,
desde o0 més de maio de 2020. Assim, considerando o principio do dever de cooperacao das partes,
e gue as sessdes virtuais tém funcionado com absoluta estabilidade e regularidade, ndo mais se
justifica a retirada de processos da pauta apenas com fundamento na norma permissiva, pois
transcorrido lapso temporal suficiente para adequagédo das partes ao novo procedimento. Cumpre
esclarecer ainda, que, em todas as publicagdes disponibilizadas no DEOAB, relativas as sessdes
virtuais, constam informacOes as partes, para acesso a sessdo, inclusive o procedimento
simplificado para a sustentacdo oral em meio virtual, ndo podendo a formalidade moderada do
processo administrativo se tornar ébice a sua finalidade. N&o obstante, eventual deficiéncia ou
indisponibilidade de dispositivo tecnolégico ndo mais se justifica, vez que tanto a OAB como o
poder judiciario oferecem aparato tecnoldgico para acesso (salas da advocacia), destacando-se a
possibilidade de utilizacdo de smartphone, que faz parte da vida quotidiana, considerado bem
essencial. Ante o exposto, solicito a diligente Secretaria desta Camara que inclua o presente
processo na pauta da Sessdo Virtual, oportunamente, notificando-se as partes pelo Diario
Eletronico da OAB, destacando, por fim, que eventual manifestacdo relativa a presente decisdo
seja analisada como preliminar ao julgamento do recurso interposto. Brasilia, 6 de agosto de 2021.
José Carlos de Oliveira Guimaraes Junior, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 660, 9.08.2021, p. 1)

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 3)

PEDIDO DE REVISAO N. 49.0000.2018.004857-4/SCA.

Requerente: C.H.F.S. (Advogado: Carlos Humberto Fernandes Silva OAB/SC 12.560, OAB/PR
69.819 e OAB/MS 17.992-A). Requerido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Interessado:
R.B.Ltda. (Advogados: Sandro Mansur Gibran OAB/PR 24.500 e outros). Relator: Conselheiro
Federal Carlos Roberto Siqueira Castro (RJ). DESPACHO: “Trata-se de pedido de revisao de
processo disciplinar n® 830/1999, formulado pelo advogado C.H.F.S., com fundamento no artigo
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73, 8 5°, do Estatuto da Advocacia e da OAB (fls. 02/35). Assim, em que pesem as informagoes
trazidas a este Egrégio Conselho Federal da OAB, as fls. 420/429, pelo Tribunal de Etica e
Disciplina do Conselho Seccional da OAB/PR, acerca da apelacdo civel n° (...), transitada em
julgado em 13/08/2020, que tramitou perante o Tribunal Regional Federal da 42 Regido, cumpre
esclarecer este procedimento ndo foi objeto da decisdo de minha lavra, proferida em 29/05/2020.
Nesse sentido, mantenho integralmente a decisdo de fls. 408/411, bem como determino a
Secretaria desta Segunda Cadmara do Conselho Federal da OAB que encaminhe 0s autos
novamente ao Conselho Seccional da OAB/PR para adogéo as providéncias cabiveis, até que se
tenha ciéncia da deciséo final e do trénsito em julgado do Mandado de Seguranga n° (...), em
tramite perante a 12 VVara Federal de Curitiba, da Se¢do Judiciaria do Parand, devendo ser juntada
aos autos a cdpia da referida deciséo definitiva e da respectiva certiddo de transito em julgado.
Brasilia, 13 de agosto de 2021. Carlos Roberto Siqueira Castro, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 667,
18.08.2021, p. 3).

Primeira Turma da Segunda Camara

ACORDAO
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 4-11)

Recurso n. 09.0000.2020.000007-8/SCA-PTU-Embargos de Declaragéo.

Embargante: L.S.O. (Advogado: Leandro de Sousa Oliveira OAB/GO 31.254). Embargado:
Conselho Seccional da OAB/Goias. Recorrente: L.S.0. (Advogado: Leandro de Sousa Oliveira
OAB/GO 31.254). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Goias. Relatora: Conselheira Federal
Franciany D’Alessandra Dias de Paula (RO). EMENTA N. 069/2021/SCA-PTU. Embargos de
declaragdo. Auséncia de ambiguidade, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material na
decisdo embargada, a impedir a exata compreensdo do julgado. Alegacdo de contradigdo no
julgado que consubstancia a rediscussdo de matéria ja apreciada. Pretensdo essa nao acolhida em
sede de embargos de declaracdo, os quais constituem-se em meio processual adequado para a
integralizagdo ou aperfeicoamento do julgado, conforme seja ambiguo, obscuro, contraditorio, ou
omisso, ou, ainda, quando contenha erro material, ndo se prestando, dessa forma, ao reexame do
mérito da decisdo embargada. Embargos de declaracdo rejeitados. Acorddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da
Segunda Cé@mara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em rejeitar os embargos de
declaracdo, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Flavio Pansieri,
Presidente em exercicio. Jedson Marchesi Maioli, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 3, n. 667,
18.08.2021, p. 4)

Recurso n. 12.0000.2020.000015-3/SCA-PTU.

Recorrentes: F.C.S.J. e W.B.B. (Advogados: Francisco das Chagas de Siqueira Junior OAB/MS
11.229 e Wellington Barbero Biava OAB/MS 11.231). Recorridas: C.M.L.S., JM.P.L., M.A.V.
e R.M.L.B. Representante legal: J.M.P.L. (Advogados: Marcia Llcia Clemente Neto Aleixo
OAB/MS 8.989 e Victor Miranda Souza OAB/MS 20.342). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Mato Grosso do Sul. Relator: Conselheiro Federal Ulisses Rabaneda dos Santos (MT).
EMENTA N. 070/2021/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Decisdo definitiva e
ndo undnime de Conselho Seccional. Cerceamento de defesa. Alegacdo infundada. Reiteragdo.
Prescricao da pretensdo punitiva. Inocorréncia. Auséncia de transcurso de lapso temporal superior
a 05 (cinco) anos de tramitacdo do processo disciplinar entre as causas interruptivas do curso da
prescri¢do quinquenal, ou paralisacdo do processo por mais de trés anos, pendente de despacho
ou julgamento. Locupletamento. Infragdo disciplinar configurada. Advogado que recebe posse de
bens como forma de pagamento de honorarios advocaticios e deixa, injustificadamente, de prestar
0 servico contratado. Recurso improvido. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
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Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/Mato Grosso do Sul. Brasilia, 16 de agosto
de 2021. Flavio Pansieri, Presidente em exercicio. José Carlos de Oliveira Guimaraes Junior,
Relator ad hoc. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 4)

Recurso n. 09.0000.2020.000024-0/SCA-PTU.

Recorrente: T.H.S.V. (Advogados: Marcus Vinicius de Carvalho Oliveira OAB/GO 39.979 e
Thiago Huascar Santana Vidal OAB/GO 37.292). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Goiés.
Relator: Conselheiro Federal Odon Bezerra Cavalcanti Sobrinho (PB). EMENTA N.
071/2021/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Art. 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB. Decisdo definitiva e unanime de Conselho Seccional da OAB. Abandono
de causa e prejuizo a cliente. Auséncia de apresentacéo de defesa prévia em acao penal, embora
devidamente intimado o advogado por duas vezes. Infragcbes disciplinares configuradas.
Dosimetria. Reincidéncia. Utilizacdo da reincidéncia para fixacdo de suspensdo do exercicio
profissional (art. 37, Il, EAOAB), e, a0 mesmo tempo, para fixar o prazo acima do minimo
legal. Bis in idem. Recurso parcialmente provido. Acdrdéo: Vistos, relatados e discutidos os autos
do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Cémara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Flavio Pansieri, Presidente em exercicio. Wilson Sales
Belchior, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 5)

Recurso n. 16.0000.2020.000038-3/SCA-PTU.

Recorrentes: F.A.F. e G.P.M. (Advogados: Fabio Aparecido Franz OAB/PR 24.209 e Gustavo
Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Recorrida: Rosimar Aparecida Bittencourt. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Fernanda Marinela de Sousa
Santos (AL). EMENTA N. 072/2021/SCA-PTU. Recursos ao Conselho Federal da OAB. Decisao
definitiva e ndo unanime de Conselho Seccional da OAB. Auséncia de despacho saneador. Prova
testemunhal ndo oportunizada injustificadamente. Cerceamento de defesa. Inexisténcia. Processo
devidamente saneado com escolha das provas Uteis ao deslinde da controvérsia justificada na fase
instrutdria. Auséncia de demonstragdo de qualquer prejuizo. Rejeigdo. Contradicdo em deciséo
proferida em sede de Embargos Declaratérios que prejudica a analise do mérito na instancia
recursal superior. Nulidade Reconhecida. Devolugdo dos autos a via de origem para novo
julgamento dos Embargos. Recurso conhecido e parcialmente provido. Acérdao: Vistos, relatados
e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da
Segunda Cé@mara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Ary Raghiant Neto,
Presidente. Fernanda Marinela de Sousa Santos, Relatora. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p.
5)

Recurso n. 24.0000.2020.000040-0/SCA-PTU.

Recorrente: J.F.S. (Advogados: Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411 e outra).
Recorrida: Maria Gegitz. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator:
Conselheiro Federal Jodo Tota Soares de Figueiredo Filho (AC). EMENTA N. 073/2021/SCA-
PTU. Recurso interposto em face de decisdo monocratica de indeferimento liminar de recurso ao
Conselho Federal da OAB, por auséncia de seus pressupostos de admissibilidade (art. 75, caput,
EAOAB). Art. 140, parégrafo unico, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB.
Auséncia de demonstracao de contrariedade do acérddo do Conselho Seccional & Lei n°. 8.906/94,
ao Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, ao Codigo de Etica e Disciplina ou
aos Provimentos, hipoGtese que afasta a admissibilidade do recurso previsto no artigo 75 do
Estatuto da Advocacia e da OAB, quando interposto em face de deciséo definitiva e unanime de
Conselho Seccional da OAB. Auséncia, por outro lado, de demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial entre a decisdo do Conselho Seccional e precedente de 6rgdo julgador deste
Conselho Federal da OAB ou de outro Conselho Seccional. Recurso que, efetivamente, ndo
atendeu aos requisitos especificos de admissibilidade. Pretensdo apenas ao reexame e ao
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revolvimento do material probatério, de modo a alterar o mérito da condenacdo disciplinar.
Impossibilidade. Recurso voluntario conhecido, mas improvido. Decisdo monocrética de
indeferimento liminar do recurso ao Conselho Federal da OAB mantida por seus préprios
fundamentos. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 16 de
agosto de 2021. Flavio Pansieri, Presidente em exercicio. Claudia Maria Messias Fontoura
Sabino, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 5)

Recurso n. 16.0000.2020.000064-2/SCA-PTU.

Recorrente: G.P.M. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Recorrido:
B.R.S. (Advogado: Malver Germano de Paula OAB/PR 11.364). Interessado: Conselho Seccional
da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Jodo Tota Soares de Figueiredo Filho (AC).
EMENTA N. 074/2021/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Decisdo definitiva e
unanime de Conselho Seccional da OAB. Artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB.
Locupletamento e recusa injustificada a prestacdo de contas. Infragdes disciplinares configuradas.
Apresentacio de recibo nos autos assinado pelo advogado. Onus da prova de falsificacdo e/ou
adulteracdo de referido documento que caberia ao advogado produzir. Presuncdo de veracidade
do documento apresentado pela parte representante, até ser refutada por profissional habilitado.
Dosimetria. Majoragdo. Auséncia de fundamentacdo. Recurso parcialmente provido, para reduzir
0 prazo de suspensdo do exercicio profissional ao minimo legal de 30 (trinta) dias, prorrogaveis
até a satisfagdo integral da divida, e para afastar a multa cominada. Acérdao: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da
Segunda Cémara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/Parana.
Brasilia, 16 de agosto de 2021. Ary Raghiant Neto, Presidente. Claudia Maria Messias Fontoura
Sabino, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 6)

Recurso n. 16.0000.2020.000075-4/SCA-PTU.

Recorrente: D.P.M.S.C.B. (Advogada: Daisy Petrona Mavel dos Santos Caceres Bertulino
OAB/PR 26.809 e Defensor dativo: Neivaldo Bernardo Bierende OAB/PR 38.264). Recorrido:
A.D.S.N. (Advogado: Angelo Vidal dos Santos Marques OAB/PR 17.626). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Jedson Marchesi Maioli (ES). EMENTA
N. 075/2021/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Decisdo unanime de Conselho
Seccional da OAB. Embargos de declaracdo opostos ao Conselho Seccional considerados
intempestivos. Tempestividade. Parcial provimento do recurso. 1) No caso de atos, notificacbes
e decisoes divulgados por meio do Diério Eletronico da Ordem dos Advogados do Brasil, o prazo
terd inicio no primeiro dia Util seguinte & publicacdo da informac&o no Diério (inteligéncia do art.
69, § 2° do EAOAB). Tempestividade reconhecida. 2) Anulacdo da decisdo do Conselho
Seccional, considerando que os embargos de declaracéo restaram opostos dentro do prazo legal
previsto no artigo 69 da Lei n. 8.906/94. 3) Recurso parcialmente provido para anular a deciséo
da Seccional, com determinacdo de retorno dos autos para realizagdo de novo julgamento.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da
OAB/Paran. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Flavio Pansieri, Presidente em exercicio. Jedson
Marchesi Maioli, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 6)

Recurso n. 16.0000.2020.000081-0/SCA-PTU.

Recorrente: P.P.M.R. (Advogado: Wanderley Dallo OAB/PR 40.029). Recorrida: Eliane
Miorandi Porfirio. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parand. Relator: Conselheiro Federal
Odon Bezerra Cavalcanti Sobrinho (PB). EMENTA N. 076/2021/SCA-PTU. Recurso ao
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Conselho Federal da OAB. Art. 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Deciséo definitiva
e unanime de Conselho Seccional da OAB. Alegacdo de prescricdo e de nulidade processual.
Recurso conhecido. No mérito, improvido. Auséncia de tramitacdo do processo disciplinar por
tempo superior a 05 (cinco) anos entre 0s marcos interruptivos do curso da prescri¢do quinguenal,
previstos no artigo 43, § 2°, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Auséncia de julgamento extra
petita. Matéria fatica devidamente explorada no curso da instrucdo processual. Ponto especifico
sobre existéncia de um veiculo que ndo foi objeto da representacdo. Decisdo recorrida que
considerou ser esse fato irrelevante para a formagéo da convicgao do julgador. Recurso conhecido,
mas improvido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar
0 Representante da OAB/Paran. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Flavio Pansieri, Presidente em
exercicio. Wilson Sales Belchior, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 7)

Recurso n. 49.0000.2020.004868-9/SCA-PTU.

Recorrentes: E.Z.M. e S.J.M. (Advogado: Giancarlo Castelan OAB/SC 7.082). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora: Conselheira Federal Franciany
D’ Alessandra Dias de Paula (RO). Relator para o acorddo: Conselheiro Federal Ulisses Rabaneda
dos Santos (MT). EMENTA N. 077/2021/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB.
Decisdo definitiva e ndo unanime de Conselho Seccional. Iniciado julgamento no Conselho
Federal. Pedido de vista. Constatacdo no voto vista de que o voto da relatora neste Conselho
Federal esta fundado em fato diverso do apurado na representacdo. Nulidade. Recurso provido
para anular o julgamento iniciado no Conselho Federal para nova analise da matéria pela relatora
originaria. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam
0s membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por maioria,
em anular o julgamento iniciado no Conselho Federal para nova anélise da matéria pela relatora
originéria, nos termos do voto divergente do Conselheiro Federal Ulisses Rabaneda dos Santos
(MT). Brasilia, 16 de agosto de 2021. Flavio Pansieri, Presidente em exercicio. José Carlos de
Oliveira Guimaraes Junior, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 7)

Recurso n. 49.0000.2020.005187-0/SCA-PTU.

Recorrente: A.E.G. (Advogado: Artur Elias Guimardes OAB/RJ 81.603). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Interessada: R.R.C. (Advogada: Rafaela Ramos da Cunha
OABJ/RJ 122.009). Relator: Conselheiro Federal Odon Bezerra Cavalcanti Sobrinho (PB).
EMENTA N. 078/2021/SCA-PTU. Recurso voluntario. Artigo 140, paragrafo Unico, do
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB. Decisao do presidente do 6rgao julgador,
que indefere liminarmente recurso, por auséncia de seus pressupostos de admissibilidade (art.
75, caput, EAOAB). Recurso conhecido. Decisdo monocratica fundamentada. Auséncia de
demonstragcdo de contrariedade do julgado do Conselho Seccional & Lei n° 8.906/94, ao
Regulamento Geral do EAOAB, ao Cédigo de Etica e Disciplina ou aos Provimentos. Auséncia
de demonstracdo de divergéncia jurisprudencial entre a decisao recorrida e precedente de 6rgdo
julgador deste Conselho Federal da OAB ou de outro Conselho Seccional. Recurso voluntério
conhecido, mas improvido. Acdrddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 16 de
agosto de 2021. Flavio Pansieri, Presidente em exercicio. Wilson Sales Belchior, Relator ad hoc.
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 7)

Recurso n. 49.0000.2020.008645-7/SCA-PTU.

Recorrente: K.F.F.C.R. (Advogada: Kelly Cristhine Freitas Campos OAB/MT 22.797/0).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso. Relator: Conselheiro Federal Alcimor
Aguiar Rocha Neto (CE). EMENTA N. 079/2021/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da
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OAB. Decisdo ndo unanime de Conselho Seccional. Processo de exclusdo de advogado dos
quadros da OAB. Art. 38, inciso I, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Prescri¢do da pretensdo
punitiva. Fundamento autbnomo. Transcurso de lapso temporal superior a cinco anos entre a
instauracdo do processo disciplinar e a primeira decisdo condenatoria recorrivel de érgdo julgador
da OAB. Precedente firmado pelo Pleno da Segunda Cémara, no sentido de que a interrup¢do do
curso da prescricdo da pretensdo punitiva, ou prescri¢do quinguenal, nos termos do inciso I, do §
2°, do art. 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB, somente ocorrera uma Unica vez, seja pela
instauracdo do processo disciplinar, hipotese em que o processo € instaurado de oficio, ou pela
notificacdo inicial valida, feita a0 advogado, para apresentar defesa prévia ou qualquer outra
manifestacdo nos autos, sendo considerado como marco interruptivo apenas aquele que verificar
primeiro. Recurso conhecido para declarar a extingdo da punibilidade pela prescrigédo da pretensdo
punitiva, por fundamento autbnomo. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo
em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 108 do Regulamento
Geral, por unanimidade, em conhecer do recurso para declarar a extin¢do da punibilidade pela
ocorréncia da prescri¢ao da pretensao punitiva, por fundamento autbnomo, nos termos do voto do
Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/Mato Grosso. Brasilia, 16 de agosto de 2021.
Flavio Pansieri, Presidente em exercicio. Jedson Marchesi Maioli, Relator ad hoc. (DEOAB, a.
3,n. 667, 18.08.2021, p. 8)

Recurso n. 49.0000.2020.008778-8/SCA-PTU.

Recorrente: V.G.C. (Advogado: Valdemir Goncalves Campanhd OAB/SP 64.705). Recorrido:
Renato Barreira. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Jodo Tota Soares de Figueiredo Filho (AC). EMENTA N. 080/2021/SCA-PTU. Recurso
ao Conselho Federal da OAB. Cerceamento de defesa. Juntada de documentos novos, apds
conversdo de julgamento em diligéncia, sem oportunizar manifestacdo do representado. Violagao
ao contraditorio. Precedentes. Anulacdo do julgamento realizado pelo Tribunal de Etica.
Prescricdo, de oficio. 1) A auséncia de oportunidade de o advogado se manifestar sobre
documentos que venham a ser juntados aos autos, de oficio, e que influenciam na formacédo da
convicgdo do julgador, configura violagdo ao contraditorio. 2) Declarag&o, ex officio, da extingdo
da punibilidade, ap6s declarada a nulidade do processo, visto decorrer lapso temporal superior a
cinco anos desde a Ultima causa valida de interrupcdo do curso da prescri¢do, que passa a ser,
com a anulagéo, a notificacdo inicial para apresentacdo de defesa prévia. 3) Recurso provido para
anular o processo disciplinar desde a sess&o de julgamento pelo Tribunal de Etica e Disciplina, e,
consequentemente, declarar extinta a punibilidade pela prescri¢cdo. Acérdao: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da
Segunda Cé@mara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso, para anular o processo desde o julgamento realizado pelo Tribunal de Etica e Disciplina,
e, por consequéncia, declarar, ex officio, extinta a punibilidade pela prescricdo da pretensdo
punitiva, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Flavio Pansieri,
Presidente em exercicio. Claudia Maria Messias Fontoura Sabino, Relatora ad hoc. (DEOAB, a.
3,n. 667, 18.08.2021, p. 8)

Recurso n. 49.0000.2020.008784-4/SCA-PTU.

Recorrente: L.C.F. (Advogado: Luiz Carlos Ferreira OAB/SP 157.626). Recorrido: Fernando
Paulo de Freitas. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Flavio Pansieri (PR). EMENTA N. 081/2021/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal
da OAB. Locupletamento e recusa injustificada a prestacdo de contas. Infracdes disciplinares
devidamente comprovadas. Aplicacdo dos incisos XX e XXI. Recurso parcialmente provido, para
afastar a incidéncia do inciso XXV, do artigo 34, do Estatuto da Advocacia e da OAB, mantendo-
se a multa cominada. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 16
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de agosto de 2021. Jedson Marchesi Maioli, Presidente em exercicio. Flavio Pansieri, Relator.
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 9)

Recurso n. 49.0000.2020.008792-5/SCA-PTU.

Recorrente: I.A.A. (Advogado: Ivan Alves de Andrade OAB/SP 194.399). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Ulisses Rabaneda dos Santos (MT).
EMENTA N. 082/2021/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Conhecimento parcial.
Prescricdo da pretenséo punitiva. Inocorréncia. Auséncia de transcurso de lapso temporal superior
a 05 (cinco) anos de tramitagdo do processo disciplinar entre as causas interruptivas do curso da
prescricdo quinquenal, ou paralisacdo do processo por mais de trés anos, pendente de despacho
ou julgamento. Meérito recursal ndo analisado, face a pretensdo exclusiva ao reexame de fatos e
provas. Dosimetria escorreita. Recurso parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.
Acdérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.
Brasilia, 16 de agosto de 2021. Flavio Pansieri, Presidente em exercicio. José Carlos de Oliveira
Guimarées Junior, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 9)

Recurso n. 49.0000.2020.008800-1/SCA-PTU.

Recorrente: L.F.S.D.E. (Advogados: Alessandra Marcondes Rodrigues OAB/SP 158.166, Luis
Fernando Sequeira Dias Elbel OAB/SP 74.002 e outra). Recorrida: A.A.S.S. (Advogada: Claudia
de Oliveira Guijarro OAB/SP 128.872). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Franciany D’Alessandra Dias de Paula (RO). EMENTA N.
083/2021/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Art. 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB. Decisao definitiva e unanime de Conselho Seccional da OAB. Alegacgéo
de nulidades. Recurso conhecido. 1) Néo configura nulidade processual o indeferimento de carga
de autos durante o curso de prazo recursal comum para o representante e para o representado, e
se for oferecida na ocasido a possibilidade de obten¢éo de cdpia integral dos autos, o que permite
0 pleno exame de seu conteldo. E ainda, verificando-se que a advogada constituida pelo
representado preencheu termo de requerimento de cdpias e solicitou apenas cdpias de algumas
folhas dos autos na ocasido. Nulidade rejeitada. 2) Nao configura nulidade processual a inércia
do advogado em ndo conduzir suas testemunhas a audiéncia de instrugdo se ndo houve o
requerimento de expressa notificacéo a testemunha (art. 52, § 2°, CED anterior; art. 59, § 4°, CED
atual). No caso, inclusive, o proprio advogado revelou desinteresse na producao de prova oral em
audiéncia, pois, embora devidamente notificado para o ato processual, sequer compareceu ou
apresentou qualquer justificativa. Nulidade rejeitada. 3) Ndo configura nulidade processual o
indeferimento de pedido de adiamento de sessdo de julgamento quando o advogado constituir
patrono para defender seus interesses e esse comparecer a sessao de julgamento pessoalmente,
estando apta a participacdo no julgamento. Nulidade rejeitada. 4) No mérito, a prova dos autos
revela que o advogado levantou vultosa quantia em demandas que patrocinava e se apropriou da
integralidade da quantia levantada, sem prestar contas, sem repassar os valores devidos a
representante. 5) No tocante a dosimetria, configura bis in idem a valoragdo da reincidéncia e da
gravidade dos fatos para majoragéo do prazo de suspensdo e para cominacdo de multa. 6) Recurso
conhecido e parcialmente provido, para reduzir o prazo de suspensdo do exercicio profissional
para 90 (noventa) dias, majorando-se 30 dias em raz&o da reincidéncia e 30 dias em razdo da
gravidade dos fatos, bem como para afastar da condenacdo a multa cominada, mantendo-se,
assim, a condenacéo do Tribunal de Eticae Disciplina do Conselho Seccional da OAB/Séo Paulo,
de forma definitiva, em 90 (noventa) dias de suspensdo do exercicio profissional, prorrogaveis
até a satisfacdo integral da divida (art. 37, § 2°, EAOAB). Acordao: Vistos, relatados e discutidos
0s autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto da Relatora. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Flavio Pansieri, Presidente em exercicio. Jedson
Marchesi Maioli, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 9)
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Recurso n. 49.0000.2020.008859-8/SCA-PTU.

Recorrente: E.M.R. (Advogada: Ercilia Monteiro dos Reis OAB/SP 117.268). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Fernanda Marinela de
Sousa Santos (AL). EMENTA N. 084/2021/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB.
Conhecimento parcial. Prescricdo da pretensdo punitiva. Inocorréncia. Auséncia de transcurso de
lapso temporal superior a 05 (cinco) anos de tramitacdo do processo disciplinar entre as causas
interruptivas do curso da prescri¢do quinquenal, ou paralisacdo do processo por mais de trés anos,
pendente de despacho ou julgamento. Cerceamento de defesa. Inexisténcia. Fora oportunizada a
recorrente produzir as provas que entendia de direito, mas manteve-se inerte. Nulidade processual
por auséncia de parecer preliminar ao final da instrugdo. Fato ndo arguido na primeira
oportunidade processual, demonstrando a ocorréncia de prejuizo a defesa. Advogado que produz
sua defesa e apresenta todas as pecas defensivas e recursos cabiveis. Incidéncia do postulado pas
de nullité sans grief. Precedentes. Mérito recursal ndo analisado, face a pretensdo exclusiva ao
reexame de fatos e provas. Recurso parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido. Acordao:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da
Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora.
Brasilia, 16 de agosto de 2021. Flavio Pansieri, Presidente em exercicio. Fernanda Marinela de
Sousa Santos, Relatora. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 10)

Recurso n. 49.0000.2020.008860-3/SCA-PTU.

Recorrente: C.P.C.C. (Advogada: Consuelo Pereira do Carmo Caetano OAB/SP 262.348).
Recorrido: R.M.A.B.ME. Representante legal: J.S.C. (Advogados: Humberto Carvalho
Terraciano OAB/SP 341.624 e Shirley Aparecida Vieira da Silva OAB/SP 339.785). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Flavio Pansieri (PR).
EMENTA N. 085/2021/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Aco6rddo unanime de
Conselho Seccional. Advogada punida com suspensdo do exercicio profissional, por infracdo aos
incisos XX e XXVII, do artigo 34, do EAOAB. N&o ha elementos suficientes que caracterizam a
infracdo disciplinar prevista no inciso XXVII. Recurso parcialmente provido, para afastar a
tipificagdo do artigo 34, inciso XXVII, da Lei n° 8.906/94, mantendo-se a condenagdo pela
tipificagdo do inciso XX do mesmo dispositivo legal. Acordao: Vistos, relatados e discutidos 0s
autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Jedson Marchesi Maioli, Presidente em exercicio.
Flavio Pansieri, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 10

Recurso n. 25.0000.2021.000036-7/SCA-PTU.

Recorrente: R.AM.S. (Advogada: Renata Aparecida Mello de Souza OAB/SP 135.486).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Flavio Pansieri
(PR). EMENTA N. 086/2021/SCA-PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Decisdo
definitiva e undnime de Conselho Seccional. Infragéo disposta no art. 34, inciso VI, do Estatuto
da Advocacia e da OAB, advogar contra literal disposicdo de lei. Conduta caracterizada. Recurso
conhecido e desprovido. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 16 de
agosto de 2021. Jedson Marchesi Maioli, Presidente em exercicio. Flavio Pansieri, Relator.
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 11)

Recurso n. 49.0000.2021.001929-6/SCA-PTU.

Recorrente: M.D.A. (Advogados: Marcio Isfer Marcondes de Albuquerque OAB/PR 42.293 e
OAB/RS 102.887A e outro). Recorrida: M.E.G. (Advogados: Gabriela Holzbach Nedeff OAB/RS
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68.262, Tatiana Alarcony OAB/RS 66.232 e outro). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio
Grande do Sul. Relator: Conselheiro Federal Flavio Pansieri (PR). EMENTA N. 087/2021/SCA-
PTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Decisdo definitiva e ndo unanime de Conselho
Seccional. Infracdo de prejudicar, por culpa grave, interesse confiado ao seu patrocinio. Conduta
caracterizada. Elementos preenchidos. Néo cabimento de TAC. Ofensa a atividade da advocacia
e da Ordem dos Advogados do Brasil. Ndo acolhimento das preliminares de cerceamento de
defesa. Recurso conhecido e desprovido. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Jedson Marchesi Maioli, Presidente em exercicio. Flavio
Pansieri, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 11)

CONVOCACAO - PAUTAS E JULGAMENTO
(DEOAB, a. 3, n. 670, 23.08.2021, p. 5)

SESSAO VIRTUAL EXTRAORDINARIA DE SETEMBRO/2021.

A PRIMEIRA TURMA DA SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, nos termos do art. 97-A ao Regulamento Geral do Estatuto
da Advocacia e da OAB (Lei n. 8.906/94), reunir-se-4 em Sessdo Virtual Extraordinaria, que se
dara em ambiente telepresencial, a ser realizada no dia vinte de setembro de dois mil e vinte e um,
a partir das dez horas e trinta minutos, para julgamento dos processos abaixo especificados,
incluidos em pauta, e dos processos remanescentes da pauta de julgamento da sessdo virtual
anterior, ficando as partes e os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA:

01) Recurso n. 26.0000.2016.001727-4/SCA-PTU. Recorrentes: D.C.A. e G.S.B. (Advogados:
Antonio Rodrigo Machado de Sousa OAB/DF 34.921 e outros). Recorrido: A.AM.J.
(Advogados: Raphael de Azevedo Ferreira Reis OAB/SE 9.010 e outros). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Sergipe. Relator: Conselheiro Federal José Carlos de Oliveira Guimardes
Junior (MT).

02) Recurso n. 49.0000.2019.007263-3/SCA-PTU. Recorrente: M.D.G.P. (Advogado: Marcel
Dimitrow Gracia Pereira OAB/PR 27.001). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana.
Relator: Conselheiro Federal Odon Bezerra Cavalcanti Sobrinho (PB).

03) Recurso n. 09.0000.2020.000003-7/SCA-PTU-Embargos de Declaragdo. Embargante:
M.M.R. (Advogada: Marciene Mendonca de Rezende OAB/GO 13.530). Embargados: Calmi
Dias Libuino, Antbnio Carlos Jorge, Euripedes Quirino da Silva e Salos Mendes Teles.
Recorrente: M.M.R. (Advogada: Marciene Mendonca de Rezende OAB/GO 13.530). Recorridos:
Calmi Dias Libuino, Antbnio Carlos Jorge, Euripedes Quirino da Silva e Salos Mendes Teles.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goiés. Relator: Conselheiro Federal Jedson Marchesi
Maioli (ES).

04) Recurso n. 09.0000.2020.000025-6/SCA-PTU-Embargos de Declara¢do. Embargante:
T.G.S. (Advogado: Toni Gongalves da Silva OAB/GO 34.332). Embargado: Conselho Seccional
da OAB/Goiés. Recorrente: T.G.S. (Advogado: Téni Gongalves da Silva OAB/GO 34.332).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Goiés. Relatora: Conselheira Federal Fernanda Marinela
de Sousa Santos (AL).

05) Recurso n. 09.0000.2020.000039-6/SCA-PTU. Recorrente: M.J.C.A. (Advogado: Marcelo
Jonh Cota de Aratjo OAB/GO 13.460). Recorrido: Erivan Duarte Costa. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Goiés. Relator: Conselheiro Federal Jedson Marchesi Maioli (ES).

06) Recurso n. 16.0000.2020.000083-7/SCA-PTU. Recorrente: A.O.R. (Advogada: Annie Ozga
Ricardo OAB/PR 31.798). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira
Federal Franciany D’Alessandra Dias de Paula (RO).

07) Recurso n. 49.0000.2020.005971-0/SCA-PTU. Recorrente: L.C.A.F. (Advogados: Eduardo
Pires André OAB/SP 360.966 e Gregorio Vicente Fernandez OAB/SP 236.382). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Graciela lurk Marins (PR).
Redistribuido: Conselheiro Federal José Carlos de Oliveira Guimaraes Junior (MT).
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08) Recurso n.49.0000.2020.008819-0/SCA-PTU. Recorrente: C.R.S. (Advogado: Carlos
Roberto da Silva OAB/SP 115.775). Recorrido: M.R.M. (Advogado: Dario Carlos Ferreira
OAB/SP 124.861). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Franciany D’Alessandra Dias de Paula (RO).

09) Recurso n. 49.0000.2020.008831-1/SCA-PTU. Recorrente: D.M.B. (Advogados: Daberson
Machado Batista OAB/MT 7.495/0 e Wagner Rogerio Neves de Souza OAB/MT 13.714/0).
Recorrido: 1.N.F.B. (Advogado: Caio Alexandre Ojeda da Silva OAB/MT 19.856/0 e Estacio
Chaves de Souza OAB/MT 19.825/0). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso.
Relator: Conselheiro Federal André Rodrigues Parente (CE). Redistribuido: Conselheiro Federal
Flavio Pansieri (PR).

10) Recurso n. 49.0000.2020.009068-7/SCA-PTU. Recorrente: C.A.M. (Advogados: Carlos
Alberto Martins OAB/SP 110.974 e Rodrigo Alfredo Parelli OAB/SP 279.667). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Jodo Tota Soares de
Figueiredo Filho (AC). Redistribuido: Conselheiro Federal Jedson Marchesi Maioli (ES).

11) Recurso n. 49.0000.2020.009091-1/SCA-PTU. Recorrente: M.J.A. (Advogado: Mauro José
de Andrade OAB/SP 128.819). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Jedson Marchesi Maioli (ES).

12) Recurso n. 49.0000.2020.009159-4/SCA-PTU. Recorrente: E.M.J. (Advogado: Ricardo
Bandle Filizzola OAB/SP 103.436). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sé&o Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Franciany D’ Alessandra Dias de Paula (RO).

13) Recurso n. 49.0000.2020.009237-1/SCA-PTU. Recorrente: F.R.P. (Advogado: Fransergio
Rojas Piovesan OAB/MT 4.848/0). Recorrido: C.A.D.S. (Advogada: Rute de Laet e Soares
OAB/MT 6.119/0). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso. Relator: Conselheiro
Federal Jedson Marchesi Maioli (ES). 1

4) Recurso n. 09.0000.2021.000011-0/SCA-PTU. Recorrente: T.R.M.C. (Advogado: Thiago
Rodrigues Martins Carvalho OAB/GO 33.804). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Goiés.
Relator: Conselheiro Federal Ulisses Rabaneda dos Santos (MT).

15) Recurso n. 16.0000.2021.000022-1/SCA-PTU. Recorrente: A.O.R. (Advogada: Annie Ozga
Ricardo OAB/PR 31.798). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parand. Relator: Conselheiro
Federal André Rodrigues Parente (CE). Redistribuido: Conselheira Federal Fernanda Marinela de
Sousa Santos (AL).

Obs. 1: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessGes
virtuais seguintes, sem nova publicag&o.

Obs. 2: Observar-se-ao, para efeito de realizagdo da sesséo virtual ora convocada, 0s termos da
consideracdo constante da Resolugdo n. 20/2020, da Diretoria do Conselho Federal da OAB
(DEOAB de 28/04/2020, p. 1), ficando disponivel o encaminhamento da integra dos autos
administrativos as partes, aos interessados e a seus procuradores, em meio eletrénico, mediante
solicitacdo dirigida ao endereco eletronico da Primeira Turma da Segunda Camara, a seguir
identificado: ptu@oab.org.br.

Obs. 3: Observar-se-do, igualmente, os termos do § 3° do art. 1° da referida Resolugao n. 20/2020,
no sentido de que, mediante requerimento de quaisquer das partes, dos interessados ou de seus
procuradores, seguirdo SuUspensos 0S prazos Nos respectivos processos, com a consequente retirada
de pauta.

Obs. 4: No mesmo sentido do item anterior, e de acordo com o art. 97-A, § 8°, 111, do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei n. 8.906/94), serdo excluidos da sessao virtual 0s
processos que tiverem pedido de sustentacdo oral presencial e os destacados por quaisquer das
partes, dos interessados ou de seus procuradores, desde que requerido em até 24 (vinte e quatro)
horas antes do inicio da sessdo virtual, e deferido pelo(a) Relator(a).

Obs. 5: Nos termos do art. 97-A, 88 4°, 5°, 6° e 7°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia
e da OAB (Lei n. 8.906/94):
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- nas hipdteses regulamentares em que couber sustentacdo oral, facultada a parte, ao interessado
ou a seus procuradores, esta, com duracdo de, no maximo, 15 (quinze) minutos, sera realizada na
sessdo virtual, apos a leitura do relatério e do voto pelo Relator;

- a sustentacdo oral acima referida, bem como a participacdo telepresencial, deverd ser
previamente solicitada pela parte, pelo interessado ou por seus procuradores, mediante
requerimento contendo a identificacdo do processo, do 6rgdo julgador, da data da sessao virtual
de julgamento e do endereco eletrénico do requerente, que serd utilizado para inclui-lo na
respectiva sessdo;

- 0 requerimento previsto no item anterior devera ser recebido em até 24 (vinte e quatro) horas
antes do inicio da sessdo virtual, por correio eletrénico (a ser encaminhado ao endereco eletrdnico
da Primeira Turma da Segunda Cémara, a seguir identificado: ptu@oab.org.br) ou por peticdo
dirigida aos autos (com encaminhamento ao Setor Protocolo Conselho Federal da OAB, no
enderego SAUS Quadra 05 — Lote 01 — Bloco M, 5° andar, Brasilia/DF, 70070-939);

- a sustentacdo oral ou a participacdo telepresencial sera realizada por videoconferéncia, com a
utilizacdo da plataforma Zoom Meetings, sendo de inteira responsabilidade da parte, do
interessado ou de seus advogados toda a infraestrutura tecnolégica necessaria para sua
participacéo na sessdo virtual.

Obs. 6: As instrugdes necessarias ao ingresso na sessdo virtual ora convocada, visando a
sustentacdo oral ou & participagéo telepresencial, serdo encaminhadas & parte, ao interessado ou a
seus procuradores em até uma hora antes do inicio da sessao.

Brasilia, 20 de agosto de 2021.

Ary Raghiant Neto
Presidente da Primeira Turma da Segunda Camara

AUTOS COM VISTA
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 11)

CONTRARRAZOES/MANIFESTACAO

Os processos a seguir relacionados encontram-se com vista aos Recorridos/Interessados para,
querendo, apresentarem contrarrazdes ou manifestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias,
considerando os recursos interpostos: RECURSO N. 16.0000.2020.000031-8/SCA-PTU.
Recorrente: F.J.F. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Parana. RECURSO N. 49.0000.2020.008862-0/SCA-PTU.
Recorrentes: C.P.R., D.A.C. e L.J.R.F. (Advogados: César Caputo Guimardes OAB/SP 303.670,
Gabriela Luiggi Senatore OAB/SP 394.842 e outros). Recorrido: Sérgio Augusto Coelho Queiroz.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo.

Brasilia, 17 de agosto de 2021. Ary Raghiant Neto, Presidente da Primeira Turma da Segunda
Camara. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 11)

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 660, 09.08.2021, p. 2)

RECURSO N. 26.0000.2016.001727-4/SCA-PTU.

Recorrentes: D.C.A. e G.S.B. (Advogados: Antonio Rodrigo Machado de Sousa OAB/DF 34.921
e outros). Recorrido: A.A.M.J. (Advogados: Raphael de Azevedo Ferreira Reis OAB/SE 9.010 e
outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sergipe. Relator: Conselheiro Federal José
Carlos de Oliveira Guimardes Junior (MT). DECISAO: “Chamo o feito a ordem. Este Conselho
Federal da OAB, considerando a evolucdo da pandemia do coronavirus (Covid-19), editou a
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Resolucédo n°. 19/2020, acrescendo o artigo 97-A ao Regulamento Geral do EAOAB, instituindo
a Sessdo Virtual, destinada a julgamento dos processos administrativos em meio eletrénico,
autorizando a exclusdo de processos da pauta mediante requerimento de sustentacdo oral
presencial, hipotese destes autos. Porém, verifica-se que ja se passa mais de 01 (um) ano da
publicacdo da referida norma, e que, atualmente, foram desenvolvidas inimeras ferramentas e
procedimentos visando a adequacdo e prosseguimento das atividades administrativas e
jurisdicionais. Inclusive, neste Conselho Federal da OAB, houve grande esforco das areas
administrativa e de informéatica para rapida implementacdo e adaptacdo aos processos
administrativos internos, realizando-se sessfes virtuais, regularmente e com aproveitamento,
desde o més de maio de 2020. Assim, considerando o principio do dever de cooperacao das partes,
e que as sessdes virtuais tém funcionado com absoluta estabilidade e regularidade, ndo mais se
justifica a retirada de processos da pauta apenas com fundamento na norma permissiva, pois
transcorrido lapso temporal suficiente para adequacédo das partes ao novo procedimento. Cumpre
esclarecer ainda, que, em todas as publicacdes disponibilizadas no DEOAB, relativas as sessdes
virtuais, constam informacbes as partes, para acesso a sessdo, inclusive o procedimento
simplificado para a sustentacdo oral em meio virtual, ndo podendo a formalidade moderada do
processo administrativo se tornar ébice a sua finalidade. N&o obstante, eventual deficiéncia ou
indisponibilidade de dispositivo tecnolégico ndo mais se justifica, vez que tanto a OAB como 0
poder judiciario oferecem aparato tecnoldgico para acesso (salas da advocacia), destacando-se a
possibilidade de utilizacdo de smartphone, que faz parte da vida quotidiana, considerado bem
essencial. Ante o exposto, solicito a diligente Secretaria desta Turma que inclua o presente
processo na pauta da Sessdo Virtual, oportunamente, notificando-se as partes pelo Diario
Eletronico da OAB, destacando, por fim, que eventual manifestagdo relativa & presente deciséo
seja analisada como preliminar ao julgamento do recurso interposto. Brasilia, 6 de agosto de 2021.
José Carlos de Oliveira Guimaraes Junior, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 660, 9.08.2021, p. 2)

RECURSO N. 49.0000.2019.007263-3/SCA-PTU.

Recorrente: M.D.G.P. (Advogado: Marcel Dimitrow Gracia Pereira OAB/PR 27.001). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Odon Bezerra Cavalcanti
Sobrinho (PB). DECISAO: “Chamo o feito a ordem. Este Conselho Federal da OAB,
considerando a evolucédo da pandemia do coronavirus (Covid-19), editou a Resolugdo n°. 19/2020,
acrescendo o artigo 97-A ao Regulamento Geral do EAOAB, instituindo a Sessdo Virtual,
destinada a julgamento dos processos administrativos em meio eletrdnico, autorizando a excluséo
de processos da pauta mediante requerimento de sustentacdo oral presencial, hipGtese destes
autos. Porém, verifica-se que ja se passa mais de 01 (um) ano da publicagdo da referida norma, e
que, atualmente, foram desenvolvidas inimeras ferramentas e procedimentos visando a
adequacdo e prosseguimento das atividades administrativas e jurisdicionais. Inclusive, neste
Conselho Federal da OAB, houve grande esforco das areas administrativa e de informatica para
rapida implementacgdo e adaptacdo aos processos administrativos internos, realizando-se sessdes
virtuais, regularmente e com aproveitamento, desde 0 més de maio de 2020. Assim, considerando
0 principio do dever de cooperagdo das partes, e que as sessdes virtuais tém funcionado com
absoluta estabilidade e regularidade, ndo mais se justifica a retirada de processos da pauta apenas
com fundamento na norma permissiva, pois transcorrido lapso temporal suficiente para adequacao
das partes ao novo procedimento. Cumpre esclarecer ainda, que, em todas as publicacdes
disponibilizadas no DEOAB, relativas as sessdes virtuais, constam informacfes as partes, para
acesso a sessao, inclusive o procedimento simplificado para a sustentacdo oral em meio virtual,
ndo podendo a formalidade moderada do processo administrativo se tornar 6bice a sua finalidade.
Né&o obstante, eventual deficiéncia ou indisponibilidade de dispositivo tecnolégico ndo mais se
justifica, vez que tanto a OAB como o poder judiciario oferecem aparato tecnoldgico para acesso
(salas da advocacia), destacando-se a possibilidade de utilizagcdo de smartphone, que faz parte da
vida quotidiana, considerado bem essencial. Ante o exposto, solicito a diligente Secretaria desta
Turma que inclua o presente processo na pauta da Sessao Virtual, oportunamente, notificando-se
as partes pelo Diario Eletrénico da OAB, destacando, por fim, que eventual manifestacao relativa
a presente deciséo seja analisada como preliminar ao julgamento do recurso interposto. Brasilia,
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6 de agosto de 2021. Odon Bezerra Cavalcanti Sobrinho, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 660,
9.08.2021, p. 2)
DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021, p. 6)

RECURSO N. 25.0000.2021.000030-0/SCA-PTU.

Recorrente: I.LA.A. (Advogado: Ivan Alves de Andrade OAB/SP 194.399). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Sao Paulo. DESPACHO: “Ha noticias de que tramitam diversos recursos
interpostos pelo advogado a este Conselho Federal e que tém por autoridade representante os
Juizos das Comarcas de Martindpolis/SP e Presidente Prudente/SP, noticiando todos o
ajuizamento de demandas ocultando a existéncia de demanda anterior, e que referidas condutas
revelam contemporaneidade, demonstrando continuidade delitiva, e que o0 juizo prevento, neste
Conselho Federal, € a Primeira Turma, no Recurso n. 49.0000.2020.008792-5/SCA-PTU, de
Relatoria do Conselheiro Federal Dr. Ulisses Rabaneda. Este Conselho Federal da OAB, de fato,
admite, excepcionalmente, e por analogia, a continuidade delitiva (art. 71 CP), que resulta, no
ambito processual, a reunido dos processos e a fixagdo da competéncia pela prevencéo (art. 71
CPP). Assim, solicito a secretaria desta Turma que proceda ao apensamento do presente processo
ao Recurso n. 49.0000.2020.008792-5/SCA-PTU. Publique-se, sem prazo, para ciéncia do
advogado. Brasilia, 12 de agosto de 2021. Ary Raghiant Neto, Presidente”. (DEOAB, a. 3, n. 664,
13.08.2021, p. 6)

RECURSO N. 25.0000.2021.000041-3/SCA-PTU.

Recorrente: I.A.A. (Advogado: Ivan Alves de Andrade OAB/SP 194.399). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Sao Paulo. DESPACHO: “Ha noticias de que tramitam diversos recursos
interpostos pelo advogado a este Conselho Federal e que tém por autoridade representante os
Juizos das Comarcas de Martin6polis/SP e Presidente Prudente/SP, noticiando todos o
ajuizamento de demandas ocultando a existéncia de demanda anterior, e que referidas condutas
revelam contemporaneidade, demonstrando continuidade delitiva, e que o juizo prevento, neste
Conselho Federal, é a Primeira Turma, no Recurso n. 49.0000.2020.008792-5/SCA-PTU, de
Relatoria do Conselheiro Federal Dr. Ulisses Rabaneda. Este Conselho Federal da OAB, de fato,
admite, excepcionalmente, e por analogia, a continuidade delitiva (art. 71 CP), que resulta, no
ambito processual, a reunido dos processos e a fixagdo da competéncia pela prevencéo (art. 71
CPP). Assim, solicito a secretaria desta Turma que proceda ao apensamento do presente processo
ao Recurso n. 49.0000.2020.008792-5/SCA-PTU. Publique-se, sem prazo, para ciéncia do
advogado. Brasilia, 12 de agosto de 2021. Ary Raghiant Neto, Presidente”. (DEOAB, a. 3, n. 664,
13.08.2021, p. 6)

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 665, 16.08.2021, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2017.010928-4/SCA-PTU-Embargos de Declaragao.

Embargante: M.S.C. (Advogada: Ana Paula de Oliveira Rocha OAB/CE 34.106). Embargado:
Conselho Seccional da OAB/Ceara. Recorrente: M.S.C. (Advogados: Ana Paula de Oliveira
Rocha OABJ/CE 34.106, Bruno Lima Pontes OAB/CE 29.231, italo Farias Braga OAB/CE 35.020
e outros). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Ceara. Interessado: Associacdo dos Advogados
Criminalistas do Estado do Ceara-ACRIECE. Representante legal: Ana Paula de Oliveira Rocha.
Relatora: Conselheira Federal Franciany D’Alessandra Dias de Paula (RO). Vista: Conselheira
Federal Fernanda Marinela de Sousa Santos (AL). DESPACHO: “Solicito a retirada dos presentes
autos da pauta de julgamento da Sessao Virtual do més de agosto, para melhor analise dos autos.
Brasilia, 13 de agosto de 2021. Fernanda Marinela de Sousa Santos, Conselheira Federal”.
(DEOAB, a. 3, n. 665, 16.08.2021, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2021.001929-6/SCA-PTU.

Recorrente: M.D.A. (Advogados: Marcio Isfer Marcondes de Albuquerque OAB/PR 42.293 e
OAB/RS 102.887A e outro). Recorrida: M.E.G. (Advogados: Gabriela Holzbach Nedeff OAB/RS
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68.262, Tatiana Alarcony OAB/RS 66.232 e outro). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio
Grande do Sul. Relator: Conselheiro Federal Flavio Pansieri (PR). DECISAO: “O Recorrente
requer que o feito seja retirado da pauta de julgamento da sessdo de 16 de agosto de 2021,
alegando que os autos ndo foram disponibilizados em tempo e que a sua defesa técnica entende
que é do seu melhor interesse que seja feito uso da tribuna a fim de favorecer a compreensao do
objeto do recurso. Ainda, em respeito ao devido processo legal, ampla defesa e contraditério.
Entretanto, constata-se que a Secretaria ndo localizou qualquer pedido de copia do processo
disciplinar, conforme e-mail enviado ao Recorrente. Além do mais, ndo vejo qualquer
cerceamento de defesa ou desrespeito aos principios constitucionais do devido processo legal,
ampla defesa e contraditério, afinal a publicacdo da data de julgamento saiu em prazo condizente
com tempo suficiente para preparacdo da defesa. Outrossim, no caso de julgamentos virtuais, é
frequente o uso da palavra através de ferramentas online, como ocorre em todo o pais desde o
inicio da pandemia e ndo hd motivo para que ndo ocorra ou que se espere retornar as sessdes de
julgamento presenciais para que se paute o processo do Recorrente para sua sustentacdo oral.
Destaca-se também que este Conselho Federal da OAB, considerando a evolugao da pandemia do
coronavirus (Covid-19), editou a Resolugdo n° 19/2020, acrescendo o artigo 97-A ao
Regulamento Geral do EAOAB, instituindo a Sessdo Virtual, destinada a julgamento dos
processos administrativos em meio eletronico, autorizando a excluséo de processos da pauta
mediante requerimento de sustentacdo oral presencial, caso seja deferido pelo relator: (...). Porém,
n&o é o caso de deferimento pelo relator. Assim, considerando o principio do dever de cooperacéo
das partes, e que as sessOes virtuais tém funcionado com absoluta estabilidade e regularidade, ndo
mais se justifica a retirada de processos da pauta. As sustentacdes orais virtuais sdo as novas
sustentacdes orais presenciais. Cumpre esclarecer ainda, que, em todas as publicacGes
disponibilizadas no DEOAB, relativas as sessdes virtuais, constam informagGes as partes, para
acesso a sessao, inclusive o procedimento simplificado para a sustentacdo oral em meio virtual,
ndo podendo a formalidade moderada do processo administrativo se tornar 6bice a sua finalidade.
Portanto, indefiro o pedido e mantenho o processo pautado para a sessao de julgamento aprazada.
Brasilia, 13 de agosto de 2021. Flavio Pansieri, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 665, 16.08.2021, p.
1)

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 12-16)

RECURSO N. 49.0000.2019.009447-0/SCA-PTU.

Recorrente: J.A.G.S. (Advogados: Cristina Smolareck Ortiz OAB/PR 49.297 e Jhonathas
Aparecido Guimaraes Sucupira OAB/PR 42.382). Recorrido: E.M.T. (Advogados: José Maria
Carneiro OAB/MG 71.499 e Osvaldo Lopes da Silva OAB/PR 25.579). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Odon Bezerra Cavalcanti Sobrinho (PB).
DESPACHO: “Recebida a peti¢do protocolada sob o n. 49.0000.2021.004871-1, através da qual
o0 representante Sr. E.M.T., por intermédio de seu procurador, Dr. Osvaldo Lopes da Silva, em
conjunto com o advogado representado, Dr. J.A.G.S., requer a desisténcia da representacéo, bem
como seu arquivamento, considerando entendimento firmado entre as partes, esclareco que
eventual acordo ou ajuizamento da demanda ndo possui, por si s6, o conddo de afastar a
materialidade da infracdo disciplinar pela qual restou condenado o advogado, podendo ser
analisada quando do julgamento do recurso interposto. Ademais, ressalto que o julgamento do
presente processo foi sobrestado, haja vista pedido apresentado pelo representado, que restou
deferido por esta relatoria, tendo sido retirado da pauta de julgamentos da Sessdo Virtual
Extraordinaria do més de julho/2020, objetivando a realizagdo de sustentacao oral presencial, nos
termos do que dispbe o art. 97-A, § 8°, I11, do Regulamento Geral do EAOAB, com determinagéo
de oportuna reinclusdo em pauta de julgamentos da proxima sessdo presencial. Dessa forma,
determino a notificacdo do advogado representado, Dr. J.A.G.S., para que se manifeste sobre o
prosseguimento do julgamento, com inclusdo do feito em pauta da préxima sessdo virtual desta
Turma. Brasilia, 13 de agosto de 2021. Odon Bezerra Cavalcanti Sobrinho, Relator”. (DEOAB,
a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 12)
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RECURSO N. 49.0000.2020.009263-0/SCA-PTU.

Recorrente: C.A.O. (Advogado: Clévis Alves de Oliveira OAB/MG 93.588). Recorrido: P.R.C.
(Advogado: Paulo Rodrigues Correa OAB/MG 77.510). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Minas Gerais. Relator: Conselheiro Federal Jodo Tota Soares de Figueiredo Filho (AC).
Redistribuido: Conselheiro Federal Luiz Saraiva Correia (AC). DESPACHO: “Cuida-se de
recurso voluntario interposto pelo representante, na forma do fundamento no artigo 140, paragrafo
Unico, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo
monocrética do Presidente desta Primeira Turma da Segunda Camara deste Conselho Federal da
OAB, que indeferiu liminarmente o recurso interposto com fundamento no artigo 75 do Estatuto
da Advocacia e da OAB, por auséncia de seus pressupostos especificos de admissibilidade. (...).
Ante o exposto, com fundamento no artigo 71, § 6° do Regulamento Geral do Estatuto da
Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico ao Presidente desta
Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o arquivamento deste processo
disciplinar, considerando-se prescrita a pretensdo punitiva da OAB, nos termos da fundamentacao
exposta. Brasilia, 3 de agosto de 2021. Luiz Saraiva Correia, Relator”. DESPACHO: “Acolho o
despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Luiz Saraiva Correia (AC), adotando
seus juridicos fundamentos. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Ary Raghiant Neto, Presidente”.
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 12)

RECURSO N. 25.0000.2021.000065-9/SCA-PTU.

Recorrente: O.S. (Advogado: Odair Sacheto OAB/SP 108.616). Recorrido: Conselho Seccional
da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Luiz Saraiva Correia (AC). DESPACHO:
“Trata-se de recurso interposto pelo advogado Dr. O.S., com fundamento no artigo 75, caput, do
Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional
da OAB/S&o Paulo, que negou provimento ao recurso por ele ali interposto, mantendo a decisdo
condenatéria do Tribunal de Etica e Disciplina, & sancéo disciplinar de censura, por violagio aos
artigos 27 e 28 do Codigo de Etica e Disciplina da OAB. (...). No caso dos autos, tendo em vista
que se trata de processo disciplinar no qual houve condenacgdo a sancado disciplinar de censura,
incide a possibilidade de celebragéo de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), caso atendidos
seus requisitos, sobrestando o processo disciplinar até o cumprimento dos termos do acordo.
Nesse passo, portanto, a norma impbe seja a parte representada notificada para manifestar
interesse sobre a realizacdo do TAC, e, em caso positivo, a remessa dos autos ao Conselho
Seccional de origem, para que analise a viabilidade de celebragdo do termo de ajustamento de
conduta, caso presentes seus requisitos. Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, e
determino a Secretaria desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB
que notifique o advogado, por meio de publicagdo no Diario Eletronico da OAB, para que se
manifeste sobre o interesse na celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, e
consequente suspensdo do processo disciplinar, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, na forma do
artigo 58-A do Cadigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolucdo n.° 04/2020) e do Provimento
n. 200/2020. Havendo interesse na realizacdo do TAC, remetam-se os autos ao Conselho
Seccional de origem para que, nos termos de seu Regimento Interno, e presentes 0s requisitos,
celebre o ajuste diretamente com os advogados e acompanhe sua execucao, conforme artigo 6°,
paréagrafo Unico, do Provimento n.° 200/2020, ou, ausente norma especifica nesse sentido, que
celebre o termo de ajustamento de conduta seguindo as regras gerais constantes do referido
Provimento. Ndo havendo manifestacdo, ou sobrevindo manifestacdo pelo desinteresse em
celebrar o Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), retornem-me 0s autos para juizo de
admissibilidade do recurso interposto a este Conselho Federal da OAB. Brasilia, 3 de agosto de
2021. Luiz Saraiva Correia, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 12)

RECURSO N. 25.0000.2021.000070-5/SCA-PTU.

Recorrente: A.C. (Advogada: Irany Cascone OAB/SP 65.379). Recorrido: C.S.L. (Advogados:
Claudio Salvador Lembo OAB/SP 11.708 e Simone Ribeiro de Souza OAB/SP 217.922).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Odon Bezerra
Cavalcanti Sobrinho (PB). DESPACHO: “Chamo o feito a ordem. Com a publicacdo da decisdo
proferida nos presentes autos no Diario Eletrénico da OAB, identifiquei e constatei através de
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diligéncia interna que o Processo n. CR 23.199/2019 fora protocolado neste Conselho Federal,
através de remessa pela Seccional da OAB/S&o Paulo por meio do sistema de Protocolo Online,
em duplicidade, tendo o presente processo, Recurso n. 25.0000.2021.000070-5/SCA-PTU, sido
remetido a esta Primeira Turma da Segunda Camara e 0 Recurso n. 25.0000.2021.000076-2/SCA-
TTU, a Terceira Turma da Segunda Camara, e havendo decisdo em ambos pelo indeferimento
liminar do recurso interposto. Verificado, ainda, que a decisdo proferida no processo que tramita
perante a Terceira Turma foi exarada no dia 13 de julho de 2021, anterior, portanto, a deciséo
proferida nestes autos (26/07/2021), determino a remessa do presente processo a citada Turma
para apensamento aos autos do Recurso n. 25.0000.2021.000076-2/SCA-TTU, uma vez que se
referem ao mesmo procedimento administrativo. Brasilia, 13 de agosto de 2021. Odon Bezerra
Cavalcanti Sobrinho, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 13)

RECURSO N. 25.0000.2021.000095-9/SCA-PTU.

Recorrente: G.C. (Advogado: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Alcimor Aguiar
Rocha Neto (CE). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto a este Conselho Federal da OAB,
com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo
definitiva e undnime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que negou provimento ao recurso
interposto pelo advogado ora recorrente, mantendo a decisio do Tribunal de Etica e Disciplina
que, por sua vez, julgou improcedente o pedido de revisdo dos autos do PD. 0345/2009, a qual
fora condenado a san¢éo disciplinar de censura, por violacao ao inciso 1V do artigo 34 do Estatuto
da Advocacia e da OAB. (...). Nesse passo, portanto, a norma impde seja a parte representada
notificada para manifestar interesse sobre a realizacdo do TAC, e, em caso positivo, a remessa
dos autos ao Conselho Seccional de origem, para que analise a viabilidade de celebrag&o do termo
de ajustamento de conduta, caso presentes seus requisitos. Ante o exposto, converto o julgamento
em diligéncia, e solicito a diligente Secretaria desta Primeira Turma da Segunda Camara que
notifique o advogado, pelo Diario Eletronico da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na
celebracdo do Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, na
forma do artigo 58-A do Cadigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolucdo n.° 04/2020) e do
Provimento n.° 200/2020. Havendo interesse na realizagdo do TAC, remetam-se 0s autos ao
Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo para que, nos termos de seu Regimento Interno, e
presentes 0s requisitos, celebre o ajuste diretamente com a parte e acompanhe sua execucao,
conforme artigo 6°, paragrafo Gnico, do Provimento n.° 200/2020, ou, ausente norma especifica
nesse sentido, celebre o Termo de Ajustamento de Conduta seguindo as regras gerais constantes
do referido Provimento. Ndo havendo manifestagdo, ou sobrevindo manifestagdo pelo
desinteresse em celebrar o Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, retornem-me 0s autos para
juizo de admissibilidade do recurso interposto a este Conselho Federal da OAB. Por fim, cumpre
alertar que o art. 3°, 8§ 1°, do Provimento, estabelece que a falta de manifestacdo sobre interesse
em aderir ao TAC presumir-se-a sua recusa, vedando-se posterior pretensdo de celebracdo do
ajuste, visto que ndo se admite a parte que aguarda a sorte do processo disciplinar para postular o
referido beneficio. Brasilia, 30 de julho de 2021. Alcimor Aguiar Rocha Neto, Relator”. (DEOAB,
a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 13)

RECURSO N. 25.0000.2021.000111-0/SCA-PTU.

Recorrente: E.M. (Advogados: Moyses Melmam OAB/SP 48.712 e outra). Recorrido: J.G.S.
(Advogada: Elenir Aparecida Nunes OAB/SP 92.348). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Flavio Pansieri (PR). DESPACHO: “Cuida-se de
recurso interposto com fundamento no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de
decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que negou provimento
ao recurso interposto pelo advogado ora recorrente, mantendo a condenacao do Tribunal de Etica
e Disciplina, a san¢do disciplinar de suspensdo do exercicio profissional por 30 (trinta) dias, por
infragdo ao artigo 34, incisos XX e XXI, do Estatuto da Advocacia e da OAB, prorrogaveis até a
satisfacdo integral da divida (art. 37, § 2°, EAOAB). (...). Portanto, indico ao ilustre Presidente
desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o indeferimento liminar
do presente recurso, nos termos do artigo 140, caput, do Regulamento Geral do Estatuto da
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Advocacia e da OAB, em razdo de sua intempestividade. Brasilia, 9 de agosto de 2021. Flavio
Pansieri, Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro
Federal Flavio Pansieri (PR), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 16 de agosto de
2021. Ary Raghiant Neto, Presidente”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 14)

RECURSO N. 25.0000.2021.000122-5/SCA-PTU.

Recorrente: A.A.C. (Advogados: Cibele Berenice de Amorim OAB/SP 451.288 e outros).
Recorrido: A.V.C. (Advogados: Brunna Calil Alves Carneiro OAB/SP 234.202 e outros).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Franciany
D’Alessandra Dias de Paula (RO). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto a este Conselho
Federal da OAB, com fundamento no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de
decisdo unanime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que deu provimento ao recurso
interposto pelo representante, para declarar instaurado o processo disciplinar e determinar o
retorno dos autos para regular instrucdo processual na origem, visando apurar, em tese, infracéo
ético-disciplinar em face do advogado ora recorrente. (...). Portanto, ausentes os pressupostos de
admissibilidade previstos no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico ao ilustre
Presidente desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o
indeferimento liminar do presente recurso, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do
EAOAB. Brasilia, 10 de agosto de 2021. Franciany D’Alessandra Dias de Paula, Relatora”.
DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Franciany
D’Alessandra Dias de Paula (RO), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 16 de agosto
de 2021. Ary Raghiant Neto, Presidente”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 14)

RECURSO N. 16.0000.2021.000126-9/SCA-PTU.

Recorrente: C.L.A. (Advogados: Casemiro Laporte Ambrozewicz OAB/PR 21.712, Deisi Martins
da Cunha Cubas OAB/PR 53.820 e Luis Felipe Zafaneli Cubas OAB/PR 40.249). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Parand. Relator: Conselheiro Federal Alcimor Aguiar Rocha Neto
(CE). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto a este Conselho Federal da OAB, com
fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo
definitiva e unanime do Conselho Seccional da OAB/Parana, que deu parcial provimento ao
recurso interposto pelo advogado, para reformar parcialmente a deciséo condenatéria do Tribunal
de Etica e Disciplina da OAB e cominar a sancdo disciplinar de censura, convertida em
adverténcia, em oficio reservado, cumulada com multa de 01 (uma) anuidade. (...). No caso dos
autos, tendo em vista que se trata de processo disciplinar no qual houve condenagdo a sangao
disciplinar de censura, convertida em adverténcia inclusive, incide a possibilidade de celebracéo
de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), caso atendidos seus requisitos. Nesse passo,
portanto, a norma impde seja a parte representada notificada para manifestar interesse sobre a
realizacdo do TAC, e, em caso positivo, a remessa dos autos ao Conselho Seccional de origem,
para que analise a viabilidade de celebracdo do termo de ajustamento de conduta, caso presentes
seus requisitos. Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, e solicito a diligente
Secretaria desta Primeira Turma da Segunda Camara que notifique o advogado, pelo Diario
Eletrénico da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na celebracdo do Termo de
Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, na forma do artigo 58-A do
Codigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolugio n.° 04/2020) e do Provimento n.° 200/2020.
Havendo interesse na realizacdo do TAC, remetam-se os autos ao Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo para que, nos termos de seu Regimento Interno, e presentes os requisitos, celebre
0 ajuste diretamente com a parte e acompanhe sua execucao, conforme artigo 6°, paragrafo nico,
do Provimento n.° 200/2020, ou, ausente norma especifica nesse sentido, celebre o Termo de
Ajustamento de Conduta seguindo as regras gerais constantes do referido Provimento. Néo
havendo manifestagéo, ou sobrevindo manifestacdo pelo desinteresse em celebrar o Termo de
Ajustamento de Conduta - TAC, retornem-me 0s autos para juizo de admissibilidade do recurso
interposto a este Conselho Federal da OAB. Por fim, cumpre alertar que o art. 3° 8§ 1° do
Provimento, estabelece que a falta de manifestacdo sobre interesse em aderir ao TAC presumir-
se-4 sua recusa, vedando-se posterior pretensdo de celebracdo do ajuste, visto que ndo se admite
a parte que aguarda a sorte do processo disciplinar para postular o referido beneficio. Brasilia, 30
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de julho de 2021. Alcimor Aguiar Rocha Neto, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p.
15)

RECURSO N. 49.0000.2021.003323-3/SCA-PTU.

Recorrente: C.S.P. (Advogado: Luiz Orlando Costa de Andrade OAB/SP 220.312). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Luiz Saraiva Correia (AC).
DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. C.S.P., em face de decisdo
definitiva do Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo que, por maioria, julgou procedente a
representacao, para aplicar-lhe a sancéo de exclusdo dos quadros da OAB, nos termos do artigo
38, inciso 1, do Estatuto da Advocacia e da OAB (fls. 143/148). Do que se verifica da decisdo
proferida pelo Conselho Seccional da OAB, o ilustre Relator, Conselheiro Seccional Dr. Rodrigo
de Mello Kriguer langou seu voto nos autos, no que foi acompanhado pela maioria do Colegiado,
para aplicar ao advogado a sancdo de exclusdo dos quadros da OAB, nos termos do artigo 38,
inciso I, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Entretanto, nota-se que, embora 0 acérddo nao tenha
sido unanime, ndo restou juntado nos autos o teor da divergéncia suscitada no julgamento (fls.
148). Nesse passo, tendo em vista que o julgamento pelo Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo
se deu apos a entrada em vigor do Novo Cédigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolugéo n°.
02/2015-COP), norma de carater procedimental, nos termos do artigo 72, § 1° do Estatuto da
Advocacia e da OAB, deve observar o procedimento ali previsto. E, assim, temos que o artigo 62
do Cadigo de Etica e Disciplina da OAB estabelece que, nos acorddos, o voto divergente, ainda
que vencido, devera ter seus fundamentos langados nos autos, em voto escrito ou em transcrigdo
na ata de julgamento do voto oral proferido, com seus fundamentos, sendo vejamos: (...).
Efetivamente, em que pese restar vencedor o voto do Relator, tornar-se imperioso esclarecer 0s
fundamentos da divergéncia apresentada, de modo a permitir a delimitacdo da abrangéncia
recursal e, ainda, permitir que os advogados exercam o contraditorio e a ampla defesa também
sobre esses fundamentos. Assim, converto o julgamento em diligéncia, determinando a Secretaria
desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB que oficie ao Conselho
Seccional da OAB/Séao Paulo, para que encaminhe os fundamentos da divergéncia apresentada
no julgamento realizado pelo Conselho Seccional, em voto escrito e assinado pelo Conselheiro
que suscitou a divergéncia, ou mediante transcrigdo na ata de julgamento do voto oral proferido,
com seus fundamentos, em atendimento ao artigo 62, § 4°, do Codigo de Etica e Disciplina da
OAB. Atendida a diligéncia, notifique-se o advogado ora recorrente, Dr. C.S.P., por meio de
publicacdo no Diério Eletronico da OAB, para que, caso queira, complemente, ratifique ou
retifique suas razdes recursais, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis. Ap6s, com ou sem a
manifestacdo do advogado, retornem-me os autos conclusos para julgamento. Brasilia, 3 de agosto
de 2021. Luiz Saraiva Correia, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 15)

RECURSO N. 49.0000.2021.003591-5/SCA-PTU.

Recorrente: D.M.F. (Advogados: Diana Marcia Franco OAB/MG 91.512 e Pedro Marcondes
OAB/MG 39.846). Recorrido: O.A.F.D. (Advogados: Olivier Antoine Francois Dourdin
OAB/MG 113.174 e Bruna Mozzaquatro Bosso OAB/SP 324.540). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Minas Gerais. Relator: Conselheiro Federal Odon Bezerra Cavalcanti
Sobrinho (PB). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto a este Conselho Federal da OAB,
com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo
definitiva e unanime do Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais, que negou provimento ao
recurso interposto pela advogada ora recorrente, mantendo a sancdo disciplinar de censura,
convertida em adverténcia, em oficio reservado, sem registro em seus assentamentos, por violagdo
ao inciso VIII do artigo 34 do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). No caso dos autos, tendo
em vista que se trata de processo disciplinar no qual houve condenacdo a sancao disciplinar de
censura, convertida em adverténcia, inclusive, incide a possibilidade de celebracdo de Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC), caso atendidos seus requisitos. Nesse passo, portanto, a norma
impde seja a parte representada notificada para manifestar interesse sobre a realizagdo do TAC,
e, em caso positivo, a remessa dos autos ao Conselho Seccional de origem, para que analise a
viabilidade de celebracdo do termo de ajustamento de conduta, caso presentes seus requisitos.
Ante o0 exposto, converto o julgamento em diligéncia, e solicito a diligente Secretaria desta
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Primeira Turma da Segunda Camara que notifique a advogada, pelo Diério Eletrdnico da OAB,
para que se manifeste sobre o interesse na celebracdo do Termo de Ajustamento de Conduta -
TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, na forma do artigo 58-A do Cadigo de Etica e Disciplina
da OAB (Resolucéo n.° 04/2020) e do Provimento n.° 200/2020. Havendo interesse na realizacao
do TAC, remetam-se os autos ao Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais para que, nos termos
de seu Regimento Interno, e presentes os requisitos, celebre o ajuste diretamente com a parte e
acompanhe sua execucdo, conforme artigo 6°, paragrafo Unico, do Provimento n.° 200/2020, ou,
ausente norma especifica nesse sentido, celebre o Termo de Ajustamento de Conduta seguindo as
regras gerais constantes do referido Provimento. N&o havendo manifestagdo, ou sobrevindo
manifestacdo pelo desinteresse em celebrar 0 Termo de Ajustamento de Conduta - TAC,
retornem-me 0s autos para juizo de admissibilidade do recurso interposto a este Conselho Federal
da OAB. Por fim, cumpre alertar que o art. 3°, § 1° do Provimento, estabelece que a falta de
manifestacdo sobre interesse em aderir ao TAC presumir-se-a sua recusa, vedando-se posterior
pretensdo de celebragdo do ajuste, visto que ndo se admite a parte que aguarda a sorte do processo
disciplinar para postular o referido beneficio. Brasilia, 13 de agosto de 2021. Odon Bezerra
Cavalcanti Sobrinho, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 16)

RECURSO N. 49.0000.2021.004325-1/SCA-PTU.

Recorrente: L.R.S.V.B. (Advogados: Yuri Gomes Neme Pedroza OAB/MG 140.832 e outros).
Recorrida: M.M.A.S.R. (Advogada: Thelma Anderlini OAB/MG 106.658). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relator: Conselheiro Federal Flavio Pansieri (PR).
DEPACHO: “Cuida-se de recurso interposto a este Conselho Federal da OAB, com fundamento
no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo unanime do Conselho
Seccional da OAB/Minas Gerais, que deu provimento ao recurso interposto pela representante,
para declarar instaurado o processo disciplinar e determinar o retorno dos autos para regular
instrucdo processual na origem, visando apurar, em tese, infracdo ético-disciplinar. (...). Portanto,
ausentes 0s pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da
OAB, indico ao ilustre Presidente desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da OAB o indeferimento liminar do presente recurso, nos termos do artigo 140 do Regulamento
Geral do EAOAB. Brasilia, 9 de agosto de 2021. Flavio Pansieri, Relator”. DESPACHO: “Acolho
0 despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Flavio Pansieri (PR), adotando
seus juridicos fundamentos. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Ary Raghiant Neto, Presidente”.
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 16)

Segunda Turma da Segunda Camara

ACORDAO
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 17-21)

Recurso n. 15.0000.2015.002186-8/SCA-STU.

Recorrente: T.S/A. Representante legal: P.L. (Advogados: Brenda Maria Wanderley Coutelo
OAB/PE 46.985, Carol de Almeida Lima OAB/PB 19.528, Christianne Gomes da Rocha
OAB/PB 18.305-A, Ingrid Gadelha de Andrade Neves OAB/PB 15.488 e Marcos Torres
Sirotheau Barbosa OAB/RJ 117.148). Recorrida: I.L.W.M. (Advogado: Hugo Inocencio
Wanderley Maia OAB/PB 15.409). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Paraiba. Relator:
Conselheiro Federal Marcello Terto e Silva (GO). EMENTA N. 065/2021/SCA-STU. Recurso ao
Conselho Federal da OAB. Deciséo definitiva e ndo unanime de Conselho Seccional da OAB.
Art. 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB. Matéria de ordem publica. Prescrigdo. Representacdo
julgada improcedente pelo Tribunal de Etica e Disciplina. Decisdo mantida pelo Conselho
Seccional. Entendimento pacifico das Turmas da Segunda Camara no sentido de que a tramitacdo
do processo disciplinar por lapso temporal superior a 05 (cinco) anos, sem a prolacao de decisao
condenatoria, desde a Gltima causa interruptiva, implica na sua extin¢do decorrente da prescrigdo
da pretensdo punitiva. Prescricdo da pretensdo punitiva declarada de oficio. Analise das razbes
recursais prejudicadas. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
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referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 16 de
agosto de 2021. Carlos Roberto Siqueira Castro, Presidente. Marcello Terto e Silva, Relator.
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 17)

Recurso n. 49.0000.2019.012772-0/SCA-STU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: M.A.O. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Embargado:
Conselho Seccional da OAB/Parané. Recorrente: M.A.O. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira
Freitas OAB/PR 54.411). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parand. Relator: Conselheiro
Federal Marcello Terto e Silva (GO). EMENTA N. 066/2021/SCA-STU. Embargos de
declaragdo. Auséncia de ambiguidade, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material na
decisdo embargada, a impedir a exata compreensdao do julgado. Alegacdo de omissdo e
contradi¢do no julgado que consubstancia a rediscussdo de teses devidamente enfrentadas e
rejeitadas. Pretensdo ndo cabivel em sede de embargos de declaragdo, os quais se constituem em
meio processual adequado para a integralizacdo ou aperfeicoamento do julgado. Embargos de
declaracéo rejeitados. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 16
de agosto de 2021. Carlos Roberto Sigueira Castro, Presidente. Marcello Terto e Silva, Relator.
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 17)

Recurso n. 09.0000.2020.000031-2/SCA-STU.

Recorrente: S.O.F. (Advogado: Giancarlo Castelan OAB/SC 7.082). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Goias. Relator: Conselheiro Federal Aniello Miranda Aufiero (AM).
EMENTA N. 067/2021/SCA-STU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Processo disciplinar
de exclusdo de advogado dos quadros da OAB. Pedido de revisdo indeferido. Cerceamento de
defesa. Auséncia de notificacdo do advogado para a sessdo de julgamento do Conselho Seccional
da OAB. Violagdo ao art. 73, § 3°, do EAOAB. Nulidade absoluta. Precedentes. Prescri¢do da
pretensdo punitiva declarada de oficio. 1) Anulagdo dos atos processuais desde a auséncia de
notificacdo do advogado para a sess@o de julgamento do Conselho Seccional. 2) E, anulados 0s
atos processuais desde a notificagdo para a sesséo de julgamento do processo de excluséo, e ndo
subsistindo ulterior causa valida de interrupgdo do curso da prescri¢do, ha que se declarar extinta
a punibilidade pela prescri¢do da pretensdo punitiva, nos termos do art. 43, caput, do EAOAB. 3)
Recurso a que se da provimento para deferir a revisao do processo disciplinar e anular o processo
disciplinar objeto da reviséo e, consequentemente, declarar extinta a punibilidade pela prescrigdo
da pretensdo punitiva. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o
Representante da OAB/Goias. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Carlos Roberto Siqueira Castro,
Presidente. Emerson Luis Delgado Gomes, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p.
18)

Recurso n. 09.0000.2020.000034-7/SCA-STU.

Recorrente: P.R.M. (Advogados: Caio César Fernandes Souza OAB/GO 43.249 e Davi
Mendanha Lorero OAB/GO 41.757). Recorrida: H.G.P.O. (Advogada: Helidia Gomes Pacheco
Oliveira OAB/GO 34.984). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goias. Relator: Conselheiro
Federal Emerson Luis Delgado Gomes (RR). EMENTA N. 068/2021/SCA-STU. Recurso ao
Conselho Federal da OAB. Cerceamento de defesa. Juntada de documentos novos, ap6s
instauracdo do processo disciplinar e designacdo de audiéncia de instrugdo, sem oportunidade a
manifestacdo da representante. Violacdo ao contraditério. Precedentes. Anulacdo do despacho
que indeferiu liminarmente a representacdo. 1) A auséncia de oportunidade de a representante se
manifestar sobre documentos que venham a ser juntados aos autos, e que influenciam na formacao
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da convicgdo do julgador, configura violagdo ao contraditério. 2) Recurso parcialmente provido
para anular o processo disciplinar desde o despacho que indeferiu liminarmente a representacao.
Acdérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da
OAB/Goias. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Carlos Roberto Siqueira Castro, Presidente. Emerson
Luis Delgado Gomes, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 18)

Recurso n. 16.0000.2020.000037-5/SCA-STU.

Recorrente: G.P.M. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Sandra Krieger Gongalves
(SC). EMENTA N. 069/2021/SCA-STU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Exercer a
profissdo enquanto impedido de fazé-lo, decorrente do cumprimento de san¢do disciplinar do
exercicio profissional (arts 34, | c/c 42, do EAOAB). Natureza das peti¢des apresentadas ao poder
judiciario. Irrelevancia, ressalvada a hipdtese de peticdo de substabelecimento. Principio da
insignificancia. Inaplicabilidade a infrac&o tipificada no art. 34, I, EAOAB, porquanto a conduta
vedada é o exercicio profissional, pouco importando a natureza do ato privativo praticado pelo
advogado suspenso do exercicio profissional. Dosimetria. Decisdo fundamentada no sentido de
negar a conversdo da censura em adverténcia. Recurso conhecido, mas improvido. Acoérdao:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da
Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Carlos
Roberto Siqueira Castro, Presidente. Emerson Luis Delgado Gomes, Relator ad hoc. (DEOAB, a.
3,n. 667, 18.08.2021, p. 18)

Recurso n. 24.0000.2020.000056-5/SCA-STU.

Recorrente: F.C.C.J. (Advogado: Francisco Carlos de Campos Junior OAB/SC 37.201).
Recorrido: Londry Sebastido Turra. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina.
Relator: Conselheiro Federal Daniela Lima de Andrade Borges (BA). EMENTA N.
070/2021/SCA-STU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Aco6rddo unanime de Conselho
Seccional. Alegacdo de cerceamento de defesa. Inocorréncia. Auséncia de prejuizo a defesa.
Desacerto na dosimetria. Alegacdo infundada. 1) O pressuposto para o reconhecimento de
nulidade nos processos disciplinares da OAB é a existéncia de efetivo prejuizo a defesa,
prevalecendo a instrumentalidade do processo sobre o formalismo processual. Assim, se um ato
processual atinge sua finalidade, a auséncia de alguma formalidade legal ndo é suficiente para
declaracdo de sua nulidade, especialmente quando ndo demonstrado prejuizo a defesa. 2) O
advogado fora devidamente notificado de todos os atos procedimentais, mas quedou-se inerte,
sendo, entdo, designado defensor dativo, na forma do artigo 59, § 2°, do Cddigo de Etica e
Disciplina, que apresentou as defesas oportunamente. 3) Aplicacdo da sancdo de suspensédo do
exercicio profissional no prazo minimo legal de 30 (trinta) dias. 4) Mérito recursal ndo analisado,
face a pretensdo exclusiva de reexame de matéria fatica. Impossibilidade. 5) Recurso improvido.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedida de votar a Representante da
OAB/Santa Catarina. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Carlos Roberto Siqueira Castro, Presidente.
Antonio Adonias Aguiar Bastos, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 19)

Recurso n. 16.0000.2020.000058-6/SCA-STU.

Recorrente: E.J.B.J. (Advogado: Elitd José Borges Junior OAB/PR 26.634). Recorrida: A.P.F.G.
(Advogados: Ivan de Azevedo Gubert OAB/PR 07.495, Nelcimara Aparecida Costa Rocha do
Valle OAB/PR 66.461, Valéria Susana Ruiz Varesqui OAB/PR 37.384 e Viviani Costa OAB/PR
41.646). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Marcello
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Terto e Silva (GO). EMENTA N. 071/2021/SCA-STU. Recurso ao Conselho Federal da OAB.
Decisdo definitiva e ndo unanime de Conselho Seccional da OAB. Ampla devolugdo da matéria
para instancia superior. A competéncia para processar e punir disciplinarmente os profissionais
inscritos na OAB ¢ exclusiva do Conselho Seccional em cuja base territorial tenha ocorrido a
infracéo, salvo se a falta for cometida perante o Conselho Federal. Ato infracional realizado em
Curitiba-PR atrai a competéncia da Seccional OAB/Parana. A substitui¢do do instrutor no curso
do processo ético-disciplinar ndo o macula, sobretudo porque esse agente é simples auxiliar na
instrucdo do feito. O advogado que, na condi¢do de procurador da parte, obtém poderes para a
venda de imovel de acervo sucessorio, presta servigo advocaticio sujeito a controle profissional
da OAB. Alegacdo de reformatio in pejus. Inexisténcia. Adequacdo da conduta ao tipo
infracional. Desclassificagdo da conduta ndo corresponde a absolvi¢do do representado. O
advogado se defende dos fatos que Ihe sdo imputados, e ndo da capitulagéo legal. A alteracdo da
capitulacdo da infracdo disciplinar ndo resulta em reformatio in pejuse apenas corrige a
subsuncdo dos fatos a norma disciplinar. Dosimetria da pena. Auséncia de puni¢cdo anterior.
Conversdo da censura em adverténcia, em razdo da presenga de circunstancia atenuante. A
conversdo da sangdo disciplinar de censura em adverténcia, quando presente circunstancia
atenuante prevista no art. 40, 1l do EAOAB, é direito publico subjetivo do advogado, e ndo mera
faculdade do julgador. Precedentes. Recurso conhecido e parcialmente provido, para converter a
pena de censura em adverténcia, em oficio reservado, sem registro nos assentamentos do
advogado. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam
0s membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 16
de agosto de 2021. Carlos Roberto Siqueira Castro, Presidente. Marcello Terto e Silva, Relator.
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 19)

Recurso n. 16.0000.2020.000063-4/SCA-STU.

Recorrente: C.1.P.N. (Advogada: Carmem lIris Parellada Nicolodi OAB/PR 20.029). Recorridos:
C.P. e RAP.D. (Advogado: Lizeu Nora Ribeiro OAB/PR 15.514). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Sandra Krieger Gongalves (RS).
EMENTA N. 072/2021/SCA-STU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Acorddo unanime de
Conselho Seccional. Alegacdo de cerceamento de defesa. Inocorréncia. Auséncia de prejuizo a
defesa. Desacerto na dosimetria. Alegacdo infundada. 1) O pressuposto para o reconhecimento de
nulidade nos processos disciplinares da OAB é a existéncia de efetivo prejuizo a defesa,
prevalecendo a instrumentalidade do processo sobre o formalismo processual. Assim, se um ato
processual atinge sua finalidade, a auséncia de alguma formalidade legal ndo € suficiente para
declaracéo de sua nulidade, especialmente quando ndo demonstrado prejuizo a defesa. 2) Fora
oportunizada a advogada manifestar-se acerca dos documentos juntados pelos recorridos na
apresentacdo das razfes finais, 0 que o fez oportunamente. 3) Exclusdo da multa cominada e
aplicagdo da sancéo de suspensdo do exercicio profissional no prazo minimo legal de 30 (trinta)
dias, em razdo da presenca de circunstancias atenuante. 4) Mérito recursal ndo analisado, face a
pretensdo exclusiva de reexame de matéria fatica. Impossibilidade. 5) Recurso improvido.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Carlos
Roberto Siqueira Castro, Presidente. Emerson Luis Delgado Gomes, Relator ad hoc. (DEOAB, a.
3, n. 667, 18.08.2021, p. 20)

Recurso n. 49.0000.2020.006729-4/SCA-STU.

Recorrente: A.R.M. (Advogado: Almir Rogério de Moura OAB/MT 13.853/0). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso. Relatora: Conselheira Federal Andreya Lorena Santos
Macédo (PI). EMENTA N. 073/2021/SCA-STU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Deciséo
definitiva e ndo unanime de Conselho Seccional da OAB. Alegacdo de auséncia de
fundamentagdo da decisdo recorrida. Inocorréncia. Retencdo abusiva de autos. Infragdo
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configurada. Pretensdo a minoracdo da sanc¢do disciplinar de suspenséo do exercicio profissional
para censura. Impossibilidade. Inteligéncia dos artigos 36, paragrafo unico, e 37, inciso I, da Lei
n° 8.906/94. Recurso improvido. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 16
de agosto de 2021. Carlos Roberto Siqueira Castro, Presidente. Andreya Lorena Santos Macédo,
Relatora. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 20)

Recurso n. 49.0000.2020.008701-5/SCA-STU.

Recorrente: J.N. (Advogado: Jardel Nazario OAB/RJ 044.297). Recorrida: Maria Leda Pereira
Reboucas. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator: Conselheiro Federal
Marcello Terto e Silva (GO). EMENTA N. 074/2021/SCA-STU. Recurso ao Conselho Federal
da OAB. Decisdo definitiva e ndo unanime de Conselho Seccional. Recusa injustificada a
prestacdo de contas. A prestacdo de contas tardia ndo elide a responsabilidade da infracéo
disciplinar cometida; no maximo, afasta a prorrogagdo da suspensdo. Recurso improvido.
Acoérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da
OAB/Rio de Janeiro. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Carlos Roberto Siqueira Castro, Presidente.
Marcello Terto e Silva, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 20)

Recurso n. 49.0000.2020.008795-8/SCA-STU.

Recorrente: A.L.C.F. (Advogado: Antonio Luiz de Carvalho Filho OAB/SP 157.610). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Carlos Roberto Siqueira
Castro (RJ). EMENTA N. 075/2021/SCA-STU. Recurso contra acdrddo unanime prolatado pelo
Conselho Seccional da OAB/SP. Néo apresentacao de alega¢®es finais pela parte representada.
Nulidade absoluta. Reconhecimento. Prescricdo. Matéria de Ordem Publica. 1) As alegacoes
finais (memoriais) constituem fase imprescindivel do processo em que é assegurado as partes a
efetiva manifestacdo sobre todas as provas produzidas no curso da instru¢do processual e, no caso
do representado, a Gltima oportunidade de sustentar eventuais alegacoes acerca da improcedéncia
da representacdo. 2) A auséncia de juntada das competentes alegagdes finais é caso de nulidade
absoluta, por ofensa a garantia constitucional da ampla defesa, assegurada pelo art. 5°, inciso LV,
da Constituicdo Federal, bem como pelo que dispde o art. 261 do Cddigo de Processo Penal,
aplicavel subsidiariamente ao processo disciplinar por forca do art. 68 do EAOAB. 3) A
prescri¢do constitui matéria de ordem publica e, em razdo disso, pode ser reconhecida de oficio e
em qualquer grau de jurisdigdo. 4) Decorrido lapso temporal superior a 05 (cinco) anos entre a
Gltima interrupgdo do prazo prescricional vélida e o presente julgamento, impde-se o
reconhecimento da extin¢do da punibilidade do representado pela ocorréncia da prescrigdo. 5)
Recurso que se conhece e se declara a nulidade absoluta do processo disciplinar desde a fase
suprimida, bem como se reconhece, ex officio, a extingdo da punibilidade do recorrente pelo
implemento da prescri¢do da pretensdo punitiva da OAB, nos termos do art. 43 do Estatuto da
Advocacia e da OAB. Acdrdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em dar provimento ao recurso para declarar a nulidade do processo desde a fase
suprimida e reconhecer, ex officio, a extin¢gdo da punibilidade do recorrente pelo implemento da
prescri¢do da pretenséo punitiva da OAB, nos termos do art. 43 do Estatuto da Advocacia e da
OAB, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Carlos Roberto Siqueira
Castro, Presidente e Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 21)

Recurso n. 16.0000.2021.000074-0/SCA-STU.

Recorrente: U.H.M. (Advogado: Uiverson Horning Mendes OAB/PR 44.015). Recorrido: Samir
de Sales Barros. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal
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Carlos Roberto Siqueira Castro (RJ). EMENTA N. 076/2021/SCA-STU. Recurso contra acorddo
unanime prolatado pelo Conselho Seccional da OAB/PR. Auséncia de notificagdo do
representado via edital para apresentacdo de defesa prévia. Nulidade absoluta. Reconhecimento.
Prescri¢do. Matéria de Ordem Publica. 1) Auséncia de notificacdo por edital do representado para
apresentacdo de defesa prévia. Violacéo ao disposto no art. 137-D, §2° do Regulamento Geral.
2) A prescricdo constitui matéria de ordem publica e, em razdo disso, pode ser reconhecida de
oficio e em qualquer grau de jurisdi¢do. 3) Decorrido lapso temporal superior a 05 (cinco) anos
entre a Ultima interrupcdo do prazo prescricional vélida e o presente julgamento, impde-se o
reconhecimento da extingdo da punibilidade do representado pela ocorréncia da prescrigéo. 4)
Recurso que se conhece e declara a nulidade absoluta do processo disciplinar desde a fase
suprimida, bem como reconhece, ex officio, o implemento da prescrigdo da pretenséo punitiva,
nos termos do art. 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB. Acordéo: Vistos, relatados e discutidos
0s autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, por unanimidade, em conhecer do recurso para declarar a nulidade do
processo desde a fase suprimida e, ex officio, reconhecer o implemento da prescri¢do da pretensdo
punitiva da OAB, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Carlos Roberto
Siqueira Castro, Presidente e Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 21)

AUTOS COM VISTA
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 22)

Os processos a seguir relacionados encontram-se com vista aos Recorridos/Interessados para,
querendo, apresentarem contrarrazdes ou manifestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias,
considerando os recursos interpostos: RECURSO N. 49.0000.2018.006759-5/SCA-STU.
Recorrente: R.S.S. (Advogado: Reginaldo Silva dos Santos OAB/SP 131.219). Recorridos: Victor
Hugo dos Santos e Tatiana Aparecida dos Santos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&0
Paulo. RECURSO N. 49.0000.2019.004813-7/SCA-STU. Recorrente: D.E.B.O. (Advogado:
Diego Emerenciano Bringel de Oliveira OAB/GO 24.201, Rodrigo Ribeiro Silva OAB/GO
40.791 e outros). Recorrida: Isabel Cristina Magalhdes. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Goids. RECURSO N. 49.0000.2019.013678-6/SCA-STU. Recorrente: A.G.M.N.
(Advogado: Antonio Gongalves de Miranda Neto OAB/MT 14.576/0). Recorrido: M.G.A.
(Advogado: Ariosvaldez Rodrigues de Lima OAB/MT 17.088/0). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Mato Grosso. RECURSO N. 49.0000.2020.004936-9/SCA-STU. Recorrente:
R.M.A. (Advogado: Ronaldo Marques de Araujo OAB/SC 5.160). Recorrida: Amélia Inés
Schuch Martins e Horiovaldo Martins. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina.
RECURSO N. 49.0000.2020.006169-7/SCA-STU. Recorrente: W.G.A. (Advogado: Wismar
Guimardes de Araujo OAB/MG 61.594). Recorrido: A.S.F.A. (Advogado: Jean Alves OAB/SP
167.362). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Brasilia, 17 de agosto de 2021.
Carlos Roberto Siqueira Castro, Presidente da Turma. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p.
22)

CONVOCAGAO - PAUTAS E JULGAMENTO
(DEOAB, a. 3, n. 670, 23.08.2021, p. 9)

SESSAO VIRTUAL EXTRAORDINARIA DE SETEMBRO/2021.

A SEGUNDA TURMA DA SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, nos termos do art. 97-A ao Regulamento Geral do Estatuto
da Advocacia e da OAB (Lei n. 8.906/94), reunir-se-a em Sessdo Virtual Extraordinaria, que se
dara em ambiente telepresencial, a ser realizada no dia vinte de setembro de dois mil e vinte e um,
a partir das dez horas e trinta minutos, para julgamento dos processos abaixo especificados,
incluidos em pauta, e dos processos remanescentes da pauta de julgamento da sessdo virtual
anterior, ficando as partes e os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA:
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01) Recurso n. 15.0000.2015.004584-4/SCA-STU-Embargos de Declaragdo. Embargante:
C.L.S. (Advogado: Joceélio Jairo Vieira OAB/PB 5.672). Embargada: Isabel Montes Farias.
Recorrente: C.L.S. (Advogado: Jocélio Jairo Vieira OAB/PB 5.672). Recorrida: Isabel Montes
Farias. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Paraiba. Relatora: Conselheira Federal Daniela
Lima de Andrade Borges (BA).

02) Recurso n. 15.0000.2015.007743-6/SCA-STU. Recorrente: O.G.L. (Advogadas: Amanda
Andrade Barbosa OAB/PB 23.993 e Monique Almeida Soares OAB/PB 12.078). Recorrido:
Espolio de C.F.S. Representante legal: M.F.B.F. (Advogado: Ramon Toscano Sebadelhe
OAB/PB 9.841). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Paraiba. Relatora: Conselheira Federal
Sandra Krieger Gongalves (SC).

03) Recurso n. 26.0000.2016.002136-2/SCA-STU. Recorrente: R.A.M.R. (Advogados: Ricardo
Alexandre de Matos Ramos OAB/SE 4.494 e Saulo Henrique Silva Caldas OAB/SE 5.413).
Recorrido: Alexandro Lima de Jesus. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sergipe. Relator:
Conselheiro Federal Bruno Reis de Figueiredo (MG).

04) Recurso n. 49.0000.2018.012066-3/SCA-STU. Recorrente: C.F.F.C. (Advogado: Cyll
Farney Fernandes Carelli OAB/SP 179.432). Recorrido: S.M. (Advogados: Guilherme Madi
Rezende OAB/SP 137.976, Priscila Pamela dos Santos OAB/SP 257.251 e outros). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Emerson Luis Delgado
Gomes (RR).

05) Recurso n.49.0000.2019.004815-1/SCA-STU-Embargos de Declaragdo. Embargante:
M.M.L. (Advogado: Sérgio Ferraz OAB/RJ 10.217 e OAB/DF 320/A). Embargado: F.C.
(Advogados: Fabio Carraro OAB/GO 11.818). Recorrentes: F.C. e M.M.L. (Advogados: Fabio
Carraro OAB/GO 11.818 e outros, Murillo Macedo Lébo OAB/GO 14.615, Sérgio Ferraz
OAB/RJ 10.217 e outros). Recorridos: F.C. e M.M.L. (Advogados: Fabio Carraro OAB/GO
11.818 e outros, Murillo Macedo Lébo OAB/GO 14.615, Sérgio Ferraz OAB/RJ 10.217 e outros).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goiés. Relator: Conselheiro Federal Aniello Miranda
Aufiero (AM).

06) Recurso n. 12.0000.2020.000009-9/SCA-STU. Recorrente: E.L.N. (Advogado: Edir Lopes
Novaes OAB/MS 2.633). Recorrido: J.C.A.D. (Advogado: Roberto da Silva OAB/MS 5.883).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Relatora: Conselheira Federal
Daniela Lima de Andrade Borges (BA).

07) Recurso n. 09.0000.2020.000014-2/SCA-STU-Embargos de Declaragdo. Embargante:
W.L.C. (Advogado: Walker Lafayette Coutinho OAB/GO 12.568). Embargado: Valdinez Siméo
Vaz. Recorrente: W.L.C. (Advogados: Martinés Rodrigues Maciel OAB/GO 12.292 e Walker
Lafayette Coutinho OAB/GO 12.568). Recorrido: Valdinez Sim&o Vaz. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Goias. Relator: Conselheiro Federal Mauricio Gentil Monteiro (SE).

08) Recurso n.09.0000.2020.000023-1/SCA-STU-Embargos de Declaragdo. Embargante:
T.G.S. (Advogado: Toni Gongalves da Silva OAB/GO 34.332). Embargado: Claudinizio Bessa
da Silva. Recorrente: T.G.S. (Advogado: Téni Gongalves da Silva OAB/GO 34.332). Recorrido:
Claudinizio Bessa da Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goias. Relatora:
Conselheira Federal Andreya Lorena Santos Macédo (PI).

09) Recurso n. 49.0000.2020.000242-6/SCA-STU-Embargos de Declara¢do. Embargante:
W.S.B.S. (Advogado: William Stremel Biscaia da Silva OAB/PR 20.889). Embargado: Conselho
Seccional da OAB/Parana. Recorrente: W.S.B.S. (Advogado: William Stremel Biscaia da Silva
OAB/PR 20.889). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal
Carlos Roberto Siqueira Castro (RJ).

10) Recurso n.49.0000.2020.001441-4/SCA-STU-Embargos de Declaracdo. Embargante:
R.M.A. (Advogado: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670). Embargado:
J.C.C. (Advogado: José Carlos Campese OAB/SP 42.788). Recorrente: R.M.A. (Advogados:
Paulo Rodrigo Paleari OAB/SP 330.156, Rogério Martins Alcalay OAB/SP 215.075 e outros).
Recorrido: J.C.C. (Advogado: José Carlos Campese OAB/SP 42.788). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Séo Paulo. Relatora: Conselheira Federal Sandra Krieger Gongalves (SC).
11) Recurso n. 49.0000.2020.002468-8/SCA-STU-Embargos de Declaracdo. Embargante:
B.J.R.A. (Advogado: Belmiro Junio Ribeiro Amorim OAB/MG 94.529). Embargado: M.B.Ltda.
Representante legal: F.C.B. (Advogado: Lauro Jorge Silva OAB/MG 65.315). Recorrente:
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B.J.R.A. (Advogados: Belmiro Junio Ribeiro Amorim OAB/MG 94.529 e Josianne Samara
Jardim Souza OAB/MG 137.302). Recorrido: M.B.Ltda. Representante legal: F.C.B. (Advogado:
Lauro Jorge Silva OAB/MG 65.315). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais.
Relator: Conselheiro Federal Mauricio Gentil Monteiro (SE).

12) Recurso n. 49.0000.2020.008348-4/SCA-STU. Recorrente: A.S.C. (Advogado: Alberto da
Silva Cardoso OAB/SP 104.299). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Marcello Terto e Silva (GO).

13) Recurso n. 49.0000.2020.008782-8/SCA-STU. Recorrente: L.T.R.B. (Advogado: Luiz
Thiago Ribeiro Butignolli OAB/SP 226.175). Recorrido: Rodrigo Barbosa Dias. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Sandra Krieger Gongalves
(SC).

14) Recurso n. 49.0000.2020.008812-5/SCA-STU-Embargos de Declaragdo. Embargante:
L.P.C. (Advogado: Lourival de Paula Coutinho OAB/SP 303.447). Embargado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Recorrente: L.P.C. (Advogado: Lourival de Paula Coutinho
OAB/SP 303.447). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Marcello Terto e Silva (GO).

15) Recurso n. 49.0000.2020.009256-6/SCA-STU-Embargos de Declara¢do. Embargante:
R.S.D.F. (Advogado: Romulo Santos Dumont Ferreira OAB/MG 88.722). Embargado: Conselho
Seccional da OAB/Minas Gerais. Recorrente: R.S.D.F. (Advogado: Romulo Santos Dumont
Ferreira OAB/MG 88.722). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relator:
Conselheiro Federal Aniello Miranda Aufiero (AM).

16) Recurso n.25.0000.2021.000006-5/SCA-STU. Recorrente: A.C.S. (Advogado: Almir
Conceicdo da Silva OAB/SP 205.028). Recorrido: Antonio Claret de Oliveira. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Andreya Lorena Santos
Macédo (PI).

Obs. 1: Os processos que nao forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessGes
virtuais seguintes, sem nova publicacéo.

Obs. 2: Observar-se-ao, para efeito de realizagdo da sesséo virtual ora convocada, os termos da
consideracdo constante da Resolugdo n. 20/2020, da Diretoria do Conselho Federal da OAB
(DEOAB de 28/04/2020, p. 1), ficando disponivel o encaminhamento da integra dos autos
administrativos as partes, aos interessados e a seus procuradores, em meio eletrénico, mediante
solicitacdo dirigida ao endereco eletronico da Segunda Turma da Segunda Camara, a seguir
identificado: stu@oab.org.br.

Obs. 3: Observar-se-a0, igualmente, os termos do § 3° do art. 1° da referida Resolugao n. 20/2020,
no sentido de que, mediante requerimento de quaisquer das partes, dos interessados ou de seus
procuradores, seguirdo suspensos 0s prazos nNos respectivos processos, com a consequente retirada
de pauta.

Obs. 4: No mesmo sentido do item anterior, e de acordo com o art. 97-A, 8 8, 111, do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei n. 8.906/94), serdo excluidos da sessao virtual 0s
processos que tiverem pedido de sustentacdo oral presencial e os destacados por quaisquer das
partes, dos interessados ou de seus procuradores, desde que requerido em até 24 (vinte e quatro)
horas antes do inicio da sesséo virtual, e deferido pelo(a) Relator(a).

Obs. 5: Nos termos do art. 97-A, 88§ 4°, 5%, 6° e 7°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia
e da OAB (Lei n. 8.906/94):

- nas hipdteses regulamentares em que couber sustentacdo oral, facultada a parte, ao interessado

ou a seus procuradores, esta, com duracdo de, no maximo, 15 (quinze) minutos, sera realizada na
sessao virtual, ap6s a leitura do relatério e do voto pelo Relator;
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- a sustentacdo oral acima referida, bem como a participacdo telepresencial, devera ser
previamente solicitada pela parte, pelo interessado ou por seus procuradores, mediante
requerimento contendo a identificacdo do processo, do érgdo julgador, da data da sessdo virtual
de julgamento e do endereco eletrdnico do requerente, que serd utilizado para inclui-lo na
respectiva sesséo;

- 0 requerimento previsto no item anterior devera ser recebido em até 24 (vinte e quatro) horas
antes do inicio da sessao virtual, por correio eletrénico (a ser encaminhado ao endereco eletrénico
da Segunda Turma da Segunda Cémara, a seguir identificado: stu@oab.org.br) ou por peticdo
dirigida aos autos (com encaminhamento ao Setor Protocolo Conselho Federal da OAB, no
enderego SAUS Quadra 05 — Lote 01 — Bloco M, 5° andar, Brasilia/DF, 70070-939);

- a sustentacdo oral ou a participacdo telepresencial sera realizada por videoconferéncia, com a
utilizacdo da plataforma Zoom Meetings, sendo de inteira responsabilidade da parte, do
interessado ou de seus advogados toda a infraestrutura tecnoldgica necessaria para sua
participacdo na sessao virtual.

Obs. 6: As instrucbes necessarias ao ingresso na sessdo virtual ora convocada, visando a
sustentacdo oral ou a participacdo telepresencial, serdo encaminhadas a parte, ao interessado ou a
seus procuradores em até uma hora antes do inicio da sesséo.

Brasilia, 20 de agosto de 2021.

Carlos Roberto Siqueira Castro
Presidente da Segunda Turma da Segunda Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 660, 09.08.2021, p. 3)

RECURSO N. 49.0000.2018.012066-3/SCA-STU.

Recorrente: C.F.F.C. (Advogado: Cyll Farney Fernandes Carelli OAB/SP 179.432). Recorrido:
S.M. (Advogados: Guilherme Madi Rezende OAB/SP 137.976, Priscila Pamela dos Santos
OAB/SP 257.251 e outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Emerson Luis Delgado Gomes (RR). DESPACHO: “Chamo o feito a ordem.
Este Conselho Federal da OAB, considerando a evolucdo da pandemia do coronavirus (Covid-
19), editou a Resolucdo n°. 19/2020, acrescendo o artigo 97-A ao Regulamento Geral do EAOAB,
instituindo a Sessdo Virtual, destinada a julgamento dos processos administrativos em meio
eletronico, autorizando a exclusdo de processos da pauta mediante requerimento de sustentacao
oral presencial, hipGtese destes autos. Porém, verifica-se que ja se passa mais de 01 (um) ano da
publicacdo da referida norma, e que, atualmente, foram desenvolvidas inimeras ferramentas e
procedimentos visando a adequacdo e prosseguimento das atividades administrativas e
jurisdicionais. Inclusive, neste Conselho Federal da OAB, houve grande esforco das areas
administrativa e de informéatica para rapida implementacdo e adaptacdo aos processos
administrativos internos, realizando-se sessfes virtuais, regularmente e com aproveitamento,
desde o més de maio de 2020. Assim, considerando o principio do dever de cooperacao das partes,
e que as sessdes virtuais tm funcionado com absoluta estabilidade e regularidade, ndo mais se
justifica a retirada de processos da pauta apenas com fundamento na norma permissiva, pois
transcorrido lapso temporal suficiente para adequacéo das partes ao novo procedimento. Cumpre
esclarecer ainda, que, em todas as publicacdes disponibilizadas no DEOAB, relativas as sessdes
virtuais, constam informacOes as partes, para acesso & sessdo, inclusive o procedimento
simplificado para a sustentagdo oral em meio virtual, ndo podendo a formalidade moderada do
processo administrativo se tornar Gbice a sua finalidade. N&o obstante, eventual deficiéncia ou
indisponibilidade de dispositivo tecnolégico ndo mais se justifica, vez que tanto a OAB como o
poder judiciario oferecem aparato tecnoldgico para acesso (salas da advocacia), destacando-se a
possibilidade de utilizacdo de smartphone, que faz parte da vida quotidiana, considerado bem
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essencial. Ademais, recebido requerimento apresentado pelo Recorrido, entendo pertinentes suas
colocagdes, bem como a necessidade de dar andamento ao processamento do recurso interposto
pelo Recorrente com o seu julgamento. Ante 0 exposto, solicito a diligente Secretaria desta Turma
que inclua o presente processo na pauta da Sessdo Virtual, oportunamente, notificando-se as
partes pelo Diério Eletronico da OAB, destacando, por fim, que eventual manifestacao relativa a
presente decisdo seja analisada como preliminar ao julgamento do recurso interposto. Brasilia, 6
de agosto de 2021. Emerson Luis Delgado Gomes, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 660, 9.08.2021, p.
3)

RECURSO N. 49.0000.2019.004815-1/SCA-STU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: M.M.L. (Advogado: Sérgio Ferraz OAB/RJ 10.217 e OAB/DF 320/A). Embargado:
F.C. (Advogados: Fabio Carraro OAB/GO 11.818). Recorrentes: F.C. e M.M.L. (Advogados:
Fabio Carraro OAB/GO 11.818 e outros, Murillo Macedo L6bo OAB/GO 14.615, Sérgio Ferraz
OAB/RJ 10.217 e outros). Recorridos: F.C. e M.M.L. (Advogados: Fabio Carraro OAB/GO
11.818 e outros, Murillo Macedo Lébo OAB/GO 14.615, Sérgio Ferraz OAB/RJ 10.217 e outros).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goiés. Relator: Conselheiro Federal Aniello Miranda
Aufiero (AM). Despacho: “Chamo o feito a ordem. Este Conselho Federal da OAB, considerando
a evolucdo da pandemia do coronavirus (Covid-19), editou a Resolugdo n°. 19/2020, acrescendo
0 artigo 97-A ao Regulamento Geral do EAOAB, instituindo a Sessdo Virtual, destinada a
julgamento dos processos administrativos em meio eletrbnico, autorizando a exclusdo de
processos da pauta mediante requerimento de sustentacéo oral presencial, hipotese destes autos.
Porém, verifica-se que ja se passa mais de 01 (um) ano da publicagdo da referida norma, e que,
atualmente, foram desenvolvidas inimeras ferramentas e procedimentos visando a adequagéo e
prosseguimento das atividades administrativas e jurisdicionais. Inclusive, neste Conselho Federal
da OAB, houve grande esforco das areas administrativa e de informéatica para rapida
implementag&o e adaptag&o aos processos administrativos internos, realizando-se sessoes virtuais,
regularmente e com aproveitamento, desde o més de maio de 2020. Assim, considerando o
principio do dever de cooperacdo das partes, e que as sessdes virtuais tém funcionado com
absoluta estabilidade e regularidade, ndo mais se justifica a retirada de processos da pauta apenas
com fundamento na norma permissiva, pois transcorrido lapso temporal suficiente para adequacao
das partes ao novo procedimento. Cumpre esclarecer ainda, que, em todas as publicaces
disponibilizadas no DEOAB, relativas as sessdes virtuais, constam informacdes as partes, para
acesso a sessao, inclusive o procedimento simplificado para a sustentacdo oral em meio virtual,
ndo podendo a formalidade moderada do processo administrativo se tornar 6bice a sua finalidade.
N&o obstante, eventual deficiéncia ou indisponibilidade de dispositivo tecnolégico ndo mais se
justifica, vez que tanto a OAB como o poder judiciario oferecem aparato tecnol6gico para acesso
(salas da advocacia), destacando-se a possibilidade de utilizacdo de smartphone, que faz parte da
vida quotidiana, considerado bem essencial. Ante o exposto, solicito a diligente Secretaria desta
Turma que inclua o presente processo na pauta da Sessdo Virtual, oportunamente, notificando-se
as partes pelo Diério Eletrénico da OAB, destacando, por fim, que eventual manifestagdo relativa
a presente decisdo seja analisada como preliminar ao julgamento do recurso interposto. Brasilia,
6 de agosto de 2021. Aniello Miranda Aufiero, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 660, 9.08.2021, p. 3)

RECURSO N. 49.0000.2020.008788-5/SCA-STU.

Recorrente: M.G. (Advogados: Leandro da Silva Castro OAB/SP 438.530 e Marcelo Gerent
OAB/SP 234.296). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Joel Gomes Moreira Filho (MG). DESPACHO: “Recebido o requerimento formulado por
intermédio do Protocolo n. 49.0000.2021.005297-6, registre-se a retirada do processo em
referéncia da pauta de julgamentos da sessdo virtual do dia 16 de agosto de 2021 da Segunda
Turma da Segunda Camara, nos termos do art. 97-A, § 8°, I11, do Regulamento Geral do EAOAB,
com oportuna reinclusdo em pauta de julgamentos. Brasilia, 6 de agosto de 2021. Joel Gomes
Moreira Filho, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 660, 9.08.2021, p. 4)

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021, p. 6)
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RECURSO N. 25.0000.2021.000035-9/SCA-STU.

Recorrente: I.LA.A. (Advogado: Ivan Alves de Andrade OAB/SP 194.399). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Sao Paulo. DESPACHO: “H4 noticias de que tramitam diversos recursos
interpostos pelo advogado a este Conselho Federal e que tém por autoridade representante os
Juizos das Comarcas de Martindpolis/SP e Presidente Prudente/SP, noticiando todos o
ajuizamento de demandas ocultando a existéncia de demanda anterior, e que referidas condutas
revelam contemporaneidade, demonstrando continuidade delitiva, e que o0 juizo prevento, neste
Conselho Federal, é a Primeira Turma, no Recurso n. 49.0000.2020.008792-5/SCA-PTU, de
Relatoria do Conselheiro Federal Dr. Ulisses Rabaneda. Este Conselho Federal da OAB, de fato,
admite, excepcionalmente, e por analogia, a continuidade delitiva (art. 71 CP), que resulta, no
ambito processual, a reunido dos processos e a fixagdo da competéncia pela prevencéo (art. 71
CPP). Assim, solicito a secretaria desta Turma remeta os autos a Primeira Turma da Segunda
Camara, para apensamento do presente processo ao Recurso n. 49.0000.2020.008792-5/SCA-
PTU. Publique-se, sem prazo, para ciéncia do advogado. Brasilia, 12 de agosto de 2021. Carlos
Roberto Siqueira Castro, Presidente”. (DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021, p. 6)

RECURSO N. 25.0000.2021.000045-4/SCA-STU.

Recorrente: I.A.A. (Advogado: Ivan Alves de Andrade OAB/SP 194.399). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Sao Paulo. DESPACHO: “Ha noticias de que tramitam diversos recursos
interpostos pelo advogado a este Conselho Federal e que tém por autoridade representante os
Juizos das Comarcas de Martindpolis/SP e Presidente Prudente/SP, noticiando todos o
ajuizamento de demandas ocultando a existéncia de demanda anterior, e que referidas condutas
revelam contemporaneidade, demonstrando continuidade delitiva, e que o juizo prevento, neste
Conselho Federal, é a Primeira Turma, no Recurso n. 49.0000.2020.008792-5/SCA-PTU, de
Relatoria do Conselheiro Federal Dr. Ulisses Rabaneda. Este Conselho Federal da OAB, de fato,
admite, excepcionalmente, e por analogia, a continuidade delitiva (art. 71 CP), que resulta, no
ambito processual, a reunido dos processos e a fixagdo da competéncia pela prevencéo (art. 71
CPP). Assim, solicito a secretaria desta Turma remeta os autos a Primeira Turma da Segunda
Camara, para apensamento do presente processo ao Recurso n. 49.0000.2020.008792-5/SCA-
PTU. Publique-se, sem prazo, para ciéncia do advogado. Brasilia, 12 de agosto de 2021. Carlos
Roberto Siqueira Castro, Presidente”. (DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021, p. 6)

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 665, 16.08.2021, p. 2)

RECURSO N. 49.0000.2020.008815-8/SCA-STU.

Recorrente: I.A.A. (Advogado: Ivan Alves de Andrade OAB/SP 194.399). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Sandra Krieger Gongalves (SC).
DESPACHO: “Tendo em vista que o advogado requer a reunido de todos os processos
disciplinares contra ele instaurados, pela prevencdo, ao fundamento de que tém o mesmo objeto
- oficios das Comarcas de Martindpolis e Presidente Prudente/SP, noticiando o ajuizamento de
novas demandas em comarca diversa, ocultando a existéncia de decisfes judiciais transitadas em
julgado -, e que ha noticia nos autos que o advogado responde a 25 (vinte e cinco) processos
disciplinares por fatos semelhantes, tornou-se oportuno analisar essa questdo. Nesse passo,
diligenciei, diretamente a Secretaria desta Segunda Turma, visando obter informacfes sobre
existéncia de recursos interpostos pelo advogado Dr. I.LA.A. e que tenham por autoridade
comunicante os Juizos das Comarcas de Martindpolis/SP e Presidente Prudente/SP, bem como
seus andamentos atuais e qual recurso foi autuado primeiro neste Conselho, ou em qual recurso,
eventualmente, tenha sido proferida decisdo em primeiro, de modo a avaliar a prevencdo.
Constatou-se que tramitam diversos recursos interpostos pelo advogado a este Conselho Federal
e que tém por autoridade representante os Juizos das Comarcas de Martindpolis/SP e Presidente
Prudente/SP, noticiando todos o ajuizamento de demandas ocultando a existéncia de demanda
anterior, e que referidas condutas revelam contemporaneidade, demonstrando continuidade
delitiva, e que o juizo prevento, neste Conselho Federal, é a Primeira Turma da Segunda Camara,
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nos autos do Recurso n. 49.0000.2020.008792-5/SCA-PTU, de Relatoria do Conselheiro Federal
Dr. Ulisses Rabaneda. Efetivamente, € inegavel a identidade de condutas apuradas nos processos
disciplinares, indicando claramente uma espécie de continuidade delitiva (art. 71 CP), ficcdo
juridica essa idealizada pelo legislador para beneficiar o agente, a qual ja fora absorvida, de forma
excepcional e por analogia, ao processo disciplinar da OAB, sendo vejamos: (...). Sob o aspecto
processual, estabelece o artigo 71 do Codigo de Processo Penal que “Tratando-se de infracdo
continuada ou permanente, praticada em territério de duas ou mais jurisdi¢cdes, a competéncia
firmar-se-a pela prevengdo.”. Nao se olvide que a Simula n. 235/STJ, que estabelece que “A
conexao nao determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado.”. Contudo, cré-se que
a formalidade relativa do processo disciplinar permite que, mesmo ja havendo decisGes
proferidas, inclusive em sede de recurso a este Conselho Federal, torna-se viavel acolher a
postulacdo de reunido de processos, ainda mais quando o advogado vem solicitando desde 0
inicio, prestigiando-se o valor da justica em detrimento da formalidade processual, que aqui, como
dito, deve ser tida por relativa. Ante o exposto, com fundamento nos artigos 68, EAOAB, c/c 71,
CPP, e no artigo 71, do Cédigo Penal, excepcionalmente admitido, e ainda no Precedente da
Primeira Turma da Segunda Cémara (Ementa n. 106/2011/SCA-PTU), determino a retirada do
presente processo da pauta de julgamentos da Sessdo Virtual Extraordinaria da Segunda Turma
da Segunda Cémara do dia 16/08/2021, bem como sua remessa a Primeira Turma da Segunda
Cémara, para apensamento aos autos do Recurso n. 49.0000.2020.008792-5/SCA-PTU, de modo
a ser analisada a efetiva reunido dos processos pelo Relator. Publique-se, no Diario Eletrénico da
OAB e sem prazo, para ciéncia do advogado. Brasilia, 13 de agosto de 2021. Sandra Krieger
Gongalves, Relatora”. AUTOS COM VISTA. (DEOAB, a. 3, n. 665, 16.08.2021, p. 2)

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 22-28)

RECURSO N. 49.0000.2019.010833-8/SCA-STU.

Recorrente: L.C.S.S. (Advogado: Luiz Paulo Santos Alvares OAB/PA 1.788). Recorrida: G.S.B.S
(Advogado: Alessandro Cristiano da Costa Ribeiro OAB/PA 14.599). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Para. Relator: Conselheiro Federal Carlos Roberto Siqueira Castro (RJ).
DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto a este Conselho Federal da OAB, com fundamento
no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo ndo unanime do
Conselho Seccional da OAB/Para, que negou provimento ao recurso interposto pelo ora
recorrente, para manter a sangao disciplinar de suspensdo do exercicio profissional pelo prazo de
60 (sessenta) dias, por infracdo ao artigo 34, incisos XX e XXI, do Estatuto da Advocacia e da
OAB. (...). Ante 0 exposto, conheco e dou provimento ao recurso interposto para declarar extinta
a punibilidade pela ocorréncia da prescricéo intercorrente, na forma do artigo 43, § 1°, do Estatuto
da Advocacia e da OAB, determinando o arquivamento dos autos. Por fim, caso a presente decisdo
venha a ser reformada, os autos devem retornar a esta relatoria para analise do mérito do recurso
interposto pelo advogado, atendidos seus pressupostos de admissibilidade. Brasilia, 10 de agosto
de 2021. Carlos Roberto Siqueira Castro, Presidente e Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 667,
18.08.2021, p. 22)

RECURSO N. 49.0000.2020.002186-7/SCA-STU.

Recorrente: M.A.S.V. (Advogado: Marcos Antonio Souza Vieira OAB/GO 35.516). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Goias. Relatora: Conselheira Federal Daniela Lima de Andrade
Borges (BA). DESPACHO: “O advogado recorrente foi notificado, por meio do Diario Eletrénico
da OAB, para se manifestar expressamente sobre a celebracdo de Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC) e suspensdo condicional do processo disciplinar e todos os seus efeitos, até
cumprimento dos termos do ajuste, deixando, conforme certificado pela Secretaria desta Turma,
transcorrer o prazo sem manifestacdo. Por cautela, e para evitar trdmite desnecessario neste
Conselho Federal da OAB, converto novamente o julgamento em diligéncia e determino a
Secretaria desta Turma que notifique o advogado, por meio de publicacdo no Diario Eletrénico
da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na celebragdo do Termo de Ajustamento de
Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, na forma do artigo 58-A do Codigo de Etica
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e Disciplina da OAB (Resolucdo n.° 04/2020) e do Provimento n.° 200/2020, suspendendo-se,
consequentemente, o processo disciplinar até seu cumprimento. Transcorrendo novamente o
prazo sem manifestacdo, ou sobrevindo manifestacdo pelo desinteresse em celebrar o Termo de
Ajustamento de Conduta - TAC, retornem-me 0s autos para juizo de admissibilidade do recurso
interposto a este Conselho Federal da OAB, extinguindo-se a possibilidade de celebragdo de TAC
nesta instancia. Brasilia, 13 de agosto de 2021. Daniela Lima de Andrade Borges, Relatora”.
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 23)

RECURSO N. 49.0000.2020.008475-6/SCA-STU.

Recorrente: C.E.C.J. (Advogado: Carlos Eduardo do Carmo Junior OAB/SP 286.052). Recorrido:
Paulo Cesar Miranda dos Santos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sé&o Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Daniela Lima de Andrade Borges (BA). DESPACHO: “Cuida-se de recurso
interposto com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de
decisdo definitiva e ndo undnime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que deu parcial
provimento ao recurso ali interposto, para converter a sangdo disciplinar de censura em
adverténcia, em oficio reservado, sem registro no assentamento do advogado, por viola¢do aos
incisos | e 1V do artigo 34, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). No caso dos autos, tendo
em vista que se trata de processo disciplinar no qual houve condenacdo a sancao disciplinar de
censura, incide a possibilidade de celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), caso
atendidos seus requisitos, sobrestando o processo disciplinar até o cumprimento dos termos do
acordo. Nesse passo, portanto, a norma impde seja a parte representada notificada para manifestar
interesse sobre a realizacdo do TAC, e, em caso positivo, a remessa dos autos ao Conselho
Seccional de origem, para que analise a viabilidade de celebragdo do termo de ajustamento de
conduta, caso presentes seus requisitos. Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, e
determino a Secretaria desta Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB
que notifique o advogado, por meio de publicagdo no Diario Eletronico da OAB, para que se
manifestem sobre o interesse na celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, e
consequente suspensdo do processo disciplinar, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, na forma do
artigo 58-A do Cadigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolucio n.° 04/2020) e do Provimento
n. 200/2020. Havendo interesse na realizacdo do TAC, remetam-se os autos ao Conselho
Seccional de origem para que, nos termos de seu Regimento Interno, e presentes 0s requisitos,
celebre o ajuste diretamente com os advogados e acompanhe sua execucdo, conforme artigo 6°,
paragrafo Gnico, do Provimento n.° 200/2020, ou, ausente norma especifica nesse sentido, que
celebre 0 termo de ajustamento de conduta seguindo as regras gerais constantes do referido
Provimento. Ndo havendo manifestacdo, ou sobrevindo manifestacdo pelo desinteresse em
celebrar o Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), retornem-me 0s autos para juizo de
admissibilidade do recurso interposto a este Conselho Federal da OAB. Brasilia, 13 de agosto de
2021. Daniela Lima de Andrade Borges, Relatora”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 23)

RECURSO N. 25.0000.2021.000012-1/SCA-STU.

Recorrente: A.C.S. (Advogada: Fabiana Fernandes Fabricio OAB/SP 214.508). Recorrido:
Kronka Bar e Choperia Ltda.-EPP. Representante legal: Eugénio Maria Bolini Kronka.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Bruno Reis de
Figueiredo (MG). Redistribuido: Conselheira Federal Daniela Lima de Andrade Borges (BA).
DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto com fundamento no artigo 75 do Estatuto da
Advocacia e da OAB, em face de decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional da
OAB/Séo Paulo, que deu provimento ao recurso interposto pelo representante, para declarar
instaurado o processo disciplinar, determinando a remessa dos autos & origem, para regular
processamento. (...). Ante o exposto, com fundamento no artigo 71, 8 6°, do Regulamento Geral
do Estatuto da Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico ao
Presidente desta Segunda Turma da Segunda Cé&mara do Conselho Federal da OAB o
arquivamento deste processo disciplinar, considerando-se prescrita a pretenséo punitiva da OAB,
nos termos da fundamentacdo exposta. Brasilia, 13 de agosto de 2021. Daniela Lima de Andrade
Borges, Relatora.”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora,
Conselheira Federal Daniela Lima de Andrade Borges (BA), adotando seus juridicos
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fundamentos. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Carlos Roberto Siqueira Castro, Presidente”.
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 24)

RECURSO N. 24.0000.2021.000022-7/SCA-STU.

Recorrente: J.F.S. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora: Conselheira Federal Daniela Lima de
Andrade Borges (BA). DESPACHO: “Cuida-se de peticdo protocolada pelo advogado recorrente,
em atendimento a r. decisdo que determinou sua notificacdo para manifestacao sobre interesse na
celebragdo de TAC, manifestando-se a parte pelo interesse na celebracdo do Termo de
Ajustamento de Conduta — TAC, na forma do Provimento n°. 200/2020, deste Conselho Federal
da OAB, e consequente suspensio do processo disciplinar. E o sucinto relato. Decido. Conforme
destacado pela decisdo anterior, este Conselho Federal da OAB editou a Resolugéo n°. 04/2020,
admitindo a celebracdo de termo de ajustamento de conduta nos casos de infracao ético-disciplinar
punivel com censura. E o Provimento n.° 200/2020 (DEOAB de 03/11/2020) regulamentou o
disposto nos artigos 47-A e 58-A do Codigo de Etica e Disciplina da OAB, tendo o paragrafo
Unico do artigo 6° disposto que, nos casos de processos com recurso em tramite perante grau
superior ao Tribunal de Etica e Disciplina, e havendo manifestacio de interesse na celebragio do
TAC, serdo os autos remetidos ao Conselho Seccional, para que, nos termos de seu regimento
interno, celebre o ajuste. Assim, tendo em vista manifestacdo pela celebracdo do TAC, acolho o
pedido e solicito a diligente Secretaria desta Turma que remeta os autos ao Conselho Seccional
de origem e informe o interesse na celebracdo do TAC, para que, nos termos de seu regimento
interno, celebre o ajuste e 0 execute até seu termo final, ou, caso ainda ausentes normas especificas
nesse sentido, que se utilize das normas gerais do referido Provimento, suspendendo-se 0 processo
disciplinar, na forma do Provimento. Brasilia, 13 de agosto de 2021. Daniela Lima de Andrade
Borges, Relatora”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 24)

RECURSO N. 24.0000.2021.000030-8/SCA-STU.

Recorrente: L.O. (Advogados: Karina Blanco Fernandes OAB/SC 19.019 e outro). Recorrido:
C.G. (Advogados: Ferdinando Damo OAB/SC 947 e outra). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Santa Catarina. Relatora: Conselheira Federal Daniela Lima de Andrade Borges (BA).
DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto a este Conselho Federal da OAB, com fundamento
no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo definitiva do
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina, que negou provimento ao recurso ali interposto (art.
76, EAOAB), mantendo a condenacdo disciplinar de origem, & sancdo disciplinar de censura,
convertida em adverténcia, por infracdo ao artigo 11 do Codigo de Etica e Disciplina da OAB.
(...). No caso dos autos, tendo em vista que se trata de processo disciplinar no qual houve
condenagdo a sancdo disciplinar de censura, convertida em adverténcia, inclusive, incide a
possibilidade de celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), caso atendidos seus
requisitos. Nesse passo, portanto, a norma impde seja a parte representada notificada para
manifestar interesse sobre a realizagdo do TAC, e, em caso positivo, a remessa dos autos ao
Conselho Seccional de origem, para que analise a viabilidade de celebracdo do termo de
ajustamento de conduta, caso presentes seus requisitos. Ante o exposto, converto o julgamento
em diligéncia, e solicito a diligente Secretaria desta Segunda Turma da Segunda Camara que
notifique o advogado, pelo Diério Eletronico da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na
celebracdo do Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, na
forma do artigo 58-A do Cddigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolucdo n.° 04/2020) e do
Provimento n.° 200/2020, e consequente suspensdo do processo disciplinar até cumprimento dos
termos do acordo. Havendo interesse na realizagcdo do TAC, remetam-se os autos ao Conselho
Seccional da OAB para que, nos termos de seu Regimento Interno, e presentes 0s requisitos,
celebre o ajuste diretamente e acompanhe sua execugdo, conforme artigo 6°, paragrafo unico, do
Provimento n.° 200/2020, ou, ausente norma especifica nesse sentido, celebre o Termo de
Ajustamento de Conduta seguindo as regras gerais constantes do referido Provimento. N&o
havendo manifestacdo, ou sobrevindo manifestacdo pelo desinteresse em celebrar o0 Termo de
Ajustamento de Conduta - TAC, retornem-me 0s autos para juizo de admissibilidade do recurso
interposto a este Conselho Federal da OAB. Por fim, cumpre alertar que o art. 3° § 1° do
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Provimento, estabelece que a falta de manifestacdo sobre interesse em aderir ao TAC presumir-
se-4 sua recusa, vedando-se posterior pretensdo de celebracdo do ajuste, visto que ndo se admite
a parte que aguarda a sorte do processo disciplinar para postular o referido beneficio. Brasilia, 13
de agosto de 2021. Daniela Lima de Andrade Borges, Relatora”. (DEOAB, a. 3, n. 667,
18.08.2021, p. 24)

RECURSO N. 25.0000.2021.000059-4/SCA-STU.

Recorrente: M.G.R. (Advogados: Cybelle Guedes Campos OAB/SP 246.662 e Odair de Moraes
Junior OAB/SP 200.488). Recorrida: E.VV.B.B. (Advogada: Elisabete Veronica Bianchi Bejczy
OAB/SP 92.857). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Joel Gomes Moreira Filho (MG). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto com
fundamento no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo definitiva e
unanime do Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo, que deu provimento ao recurso interposto
pela advogada representada, reformando a condenacdo imposta pelo Tribunal de Etica e
Disciplina, a sancéo disciplinar de suspenséao por 30 dias, por infracdo ao artigo 34, inciso IX, do
Estatuto da Advocacia e da OAB, e julgando improcedente a representacdo. (...). Portanto,
ausentes 0s pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, indico ao ilustre Presidente desta Segunda Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento
Geral do EAOAB. Brasilia, 12 de agosto de 2021. Joel Gomes Moreira Filho, Relator”.
DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Joel Gomes
Moreira Filho (MG), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Carlos
Roberto Siqueira Castro, Presidente”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 25)

RECURSO N. 25.0000.2021.000066-7/SCA-STU.

Recorrente: R.T.A. (Advogado: Romilton Trindade de Assis OAB/SP 162.344). Recorrido: J.C.R.
(Advogados: José de Aguiar Junior OAB/SP 134.382 e Marcia Correia de Santana Santos
OAB/SP 214.359). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Carlos Roberto Siqueira Castro (RJ). DESPACHO: “Em sintese, cuida-se de recurso
interposto a este Conselho Federal da OAB, em face de decisdo definitiva e undnime do Conselho
Seccional da OAB/Sdo Paulo, que negou provimento ao recurso ali interposto e manteve a
condenaco imposta pelo Tribunal de Etica e Disciplina, & sangdo disciplinar de suspenséo do
exercicio profissional por 30 (trinta) dias, prorrogaveis até a satisfacdo integral da divida, por
infracdo ao artigo 34, incisos XX e XXI, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). Portanto,
indefiro liminarmente o recurso interposto, nos termos do artigo 140, caput, do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, em razdo de sua intempestividade. Brasilia, 10 de
agosto de 2021. Carlos Roberto Siqueira Castro, Presidente e Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 667,
18.08.2021, p. 25)

RECURSO N. 25.0000.2021.000069-1/SCA-STU.

Recorrente: Méarcio de Andrade Barbanti. Recorrido: R.C.R. (Advogado: Roberto Campos dos
Reis OAB/SP 342.255). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S3o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Aniello Miranda Aufiero (AM). DESPACHO: “Cuida-se de recurso
interposto a este Conselho Federal da OAB, com fundamento no artigo 75 do Estatuto da
Advocacia e da OAB, em face de decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo, gue manteve a decisdo do Presidente da Seccional, que, a seu turno, determinou
o0 indeferimento liminar da representacdo formalizada em face do advogado Dr. R.C.R., por
auséncia de materialidade de infracdo ético-disciplinar e indicios de sua autoria, nos termos do
artigo 73, § 2°, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). Portanto, ausentes 0s pressupostos de
admissibilidade previstos no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico ao ilustre
Presidente desta Segunda Turma da Segunda Cémara do Conselho Federal da OAB o
indeferimento liminar do presente recurso, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do
EAOAB. Brasilia, 10 de agosto de 2021. Aniello Miranda Aufiero, Relator”. DESPACHO:
“Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Aniello Miranda Aufiero
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(AM), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Carlos Roberto
Siqueira Castro, Presidente”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 26)

RECURSO N. 25.0000.2021.000072-1/SCA-STU.

Recorrentes: F.S.P. e S.P.X. (Advogado: Carlos Henrique Rodrigues Siqueira OAB/SP 119.791).
Recorrida: Elaine Cristina Santos Leal. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Marcello Terto e Silva (GO). DESPACHO: “Cuida-se de recursos
interpostos a este Conselho Federal da OAB, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, em face de decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo, que deu parcial provimento aos recursos interpostos pelos advogados ora
recorrentes, para aplicar ao advogado Dr. F.S.P. a sangéo disciplinar de censura, convertida em
adverténcia, em oficio reservado, sem registro em seus assentamentos, e ao advogado Dr. S.P.X.,
a sanc¢do de censura, cumulada com multa de 02 (duas) anuidades, ambos por violagdo ao inciso
XVII do artigo 34 do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). No caso dos autos, tendo em vista
que se trata de processo disciplinar no qual houve condenagdo a sancdo disciplinar de censura,
incide a possibilidade de celebragéo de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), caso atendidos
seus requisitos. Nesse passo, portanto, a norma impde seja a parte representada notificada para
manifestar interesse sobre a realizacdo do TAC, e, em caso positivo, a remessa dos autos ao
Conselho Seccional de origem, para que analise a viabilidade de celebracdo do termo de
ajustamento de conduta, caso presentes seus requisitos. Ante 0 exposto, converto o julgamento
em diligéncia, e solicito a diligente Secretaria desta Segunda Turma da Segunda Camara que
notifique os advogados, pelo Diério Eletronico da OAB, para que se manifestem sobre o interesse
na celebragdo do Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis,
na forma do artigo 58-A do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolugdo n.° 04/2020) e do
Provimento n.° 200/2020. Havendo interesse na realizacdo do TAC, remetam-se 0s autos ao
Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo para que, nos termos de seu Regimento Interno, e
presentes 0s requisitos, celebre o ajuste diretamente com as partes e acompanhe sua execucao,
conforme artigo 6°, paragrafo Unico, do Provimento n.° 200/2020, ou, ausente norma especifica
nesse sentido, celebre o Termo de Ajustamento de Conduta seguindo as regras gerais constantes
do referido Provimento. N&o havendo manifestagdo, ou sobrevindo manifestagdo pelo
desinteresse em celebrar o Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, retornem-me 0s autos para
juizo de admissibilidade dos recursos interpostos a este Conselho Federal da OAB. Por fim,
cumpre alertar que o art. 3°, 8 1°, do Provimento, estabelece que a falta de manifestacdo sobre
interesse em aderir ao TAC presumir-se-4 sua recusa, vedando-se posterior pretensdo de
celebracdo do ajuste, visto que ndo se admite a parte que aguarda a sorte do processo disciplinar
para postular o referido beneficio. Brasilia, 10 de agosto de 2021. Marcello Terto e Silva,
Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 26)

RECURSO N. 25.0000.2021.000075-4/SCA-STU.

Recorrente: A.P.D. (Advogado: Amaury Pereira Diniz OAB/SP 60.108). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator: Conselheiro Federal Mauricio Gentil Monteiro (SE).
DESPACHO: “Constato que os presentes autos guardam relagdo de identidade com o Recurso n°.
25.0000.2021.000071-3/SCA-STU, recebidos nesta Turma anteriormente a estes autos, razao pela
qual solicito a Secretaria desta Turma o apensamento aqueles autos, para analise do Relator.
Brasilia, 11 de agosto de 2021. Mauricio Gentil Monteiro, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 667,
18.08.2021, p. 27)

RECURSO N. 49.0000.2021.003206-7/SCA-STU.

Recorrente: E.A.C. (Advogado: Ferdinand Georges de Borba ¢ D’Orleans ¢ D’ Alengon OAB/RS
100.800). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relatora: Conselheira
Federal Andreya Lorena Santos Macédo (PI). DESPACHO: “Chamo o feito a ordem. Constato
que os fatos apurados neste processo disciplinar sdo idénticos aqueles apurados no Recurso n°.
49.0000.2019.011548-0/SCA-TTU, recebido neste Conselho Federal da OAB anteriormente,
sendo distribuido a Relatoria do Conselheiro Federal Dr. Helder José Freitas de Lima Ferreira, ao
qual também foram apensados diversos outros recursos tratando da mesma matéria, estando
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pendente de julgamento o recurso visto que solicitada a retirada da pauta da Sessdo Virtual.
Portanto, tenho que a solugdo que deve ser dada ao presente recurso é também remeté-los para
apensamento aqueles autos, para que seja realizado julgamento Unico neste Conselho Federal,
evitando-se prolacdo de decisbes conflitantes ou mesmo condenacdes distintas a advogada, sendo
que ali serdo valorados os demais processos para fins de dosimetria, cominando-se uma sanc¢ao
disciplinar Gnica. Ante o exposto, solicito a diligente Secretaria desta Segunda Turma da Segunda
Camara que remeta 0s autos a Terceira Turma da Segunda Camara, para apensamento ao Recurso
n°. 49.0000.2019.011548-0/SCA-TTU, visando julgamento unificado. Solicito, ainda, a
publicacdo da presente decisdo, para ciéncia da advogada. Brasilia, 13 de agosto de 2021. Andreya
Lorena Santos Macédo, Relatora”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 27)

RECURSO N. 49.0000.2021.003324-1/SCA-STU.

Recorrente: R.A.P.L. (Advogado: Fabio Rodrigo Traldi OAB/SP 148.389). Recorrido: A.L.C.B.
(Advogados: André Luis Cipresso Borges OAB/SP 172.059 e lIsabella Thammy da Silva
Marcondes OAB/SP 348.039). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Marcello Terto e Silva (GO). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto
a este Conselho Federal da OAB, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia
e da OAB, em face de decisdo unanime do Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo, que julgou
procedente a pretensdo punitiva e impds ao advogado recorrente, Dr. R.A.P.L., a sancédo
disciplinar de exclusédo dos quadros da OAB, por infragdo ao artigo 34, inciso XXVII, do Estatuto
da Advocacia e da OAB, ou seja, tornar-se moralmente inidéneo para o exercicio da advocacia.
(...). Ante o exposto, com fundamento no artigo 71, § 6° do Regulamento Geral do Estatuto da
Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB, e nos precedentes
firmados pelo Pleno da Segunda Camara e pelo Orgéo Especial do Conselho Pleno deste Conselho
Federal da OAB, indico ao Presidente desta Segunda Turma da Segunda Camara do Conselho
Federal da OAB o arquivamento deste processo disciplinar, considerando-se prescrita a pretensao
punitiva da OAB, nos termos da fundamentacao exposta. Por fim, caso a presente decisdo venha
a ser reformada, os autos devem retornar a esta relatoria para analise do mérito do recurso
interposto pelo advogado, atendidos seus pressupostos de admissibilidade. Brasilia, 13 de agosto
de 2021. Marcello Terto e Silva, Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo
ilustre Relator, Conselheiro Federal Marcello Terto e Silva (GO), adotando seus juridicos
fundamentos. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Carlos Roberto Siqueira Castro, Presidente”.
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 27)

RECURSO N. 49.0000.2021.003327-4/SCA-STU.

Recorrente: J.R.L. (Advogados: Ana Cristina Casatle da Conceigdo Gimenez OAB/SP 360.083,
Gabriela de Castro lanni OAB/SP 214.122, Ivan Serpa Carvalho Neto OAB/SP 418.091 e Luzia
Cristina Mendes OAB/SP 223.123). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Aniello Miranda Aufiero (AM). DESPACHO: “Cuida-se de recurso
interposto a este Conselho Federal da OAB, com fundamento no artigo 75 do Estatuto da
Advocacia e da OAB, em face de decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo, que julgou improcedente a representacdo de exclusdo do advogado dos quadros
da OAB, em razdo do reconhecimento da coisa julgada, com recomendacdo de que fosse
acompanhado o transito em julgado do processo criminal, para instauracdo, de oficio, de novo
processo para apuracdo de eventual infragdo ao artigo 34, inciso XXVIII, do EAOAB. (...).
Portanto, ausentes os pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75 do Estatuto da
Advocacia e da OAB, indico ao ilustre Presidente desta Segunda Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da OAB o indeferimento liminar do presente recurso, nos termos do artigo 140
do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 10 de agosto de 2021. Aniello Miranda Aufiero,
Relator.”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal
Aniello Miranda Aufiero (AM), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 16 de agosto de
2021. Carlos Roberto Siqueira Castro, Presidente”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 28)
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Terceira Turma da Segunda Camara

ACORDAO
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 28-32)

Recurso n. 16.0000.2020.000002-4/SCA-TTU.

Recorrente: J.C.V.J. (Defensor dativo: Marcelo Cavagnari OAB/PR 57.579). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Luiz Tadeu Guardiero
Azevedo (TO). EMENTA N. 066/2021/SCA-TTU. Recurso interposto em face de deciséo
monocrética de indeferimento liminar de recurso ao Conselho Federal da OAB, por auséncia de
seus pressupostos de admissibilidade (art. 75, caput, EAOAB). Art. 140, paragrafo Unico, do
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB. Auséncia de demonstracdo de
contrariedade do acérddo do Conselho Seccional a Lei n°. 8.906/94, ao Regulamento Geral do
Estatuto da Advocacia e da OAB, ao Codigo de Etica e Disciplina ou aos Provimentos, hipdtese
que afasta a admissibilidade do recurso previsto no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB,
quando interposto em face de decisdo definitiva e undnime de Conselho Seccional da OAB.
Auséncia, por outro lado, de demonstracdo de divergéncia jurisprudencial entre a decisdo do
Conselho Seccional e precedente de 6rgéo julgador deste Conselho Federal da OAB ou de outro
Conselho Seccional. Recurso que, efetivamente, ndo atendeu aos requisitos especificos de
admissibilidade. Pretensdo apenas ao reexame e ao revolvimento do material probatério, de modo
a alterar o mérito da condenagé&o disciplinar. Impossibilidade. Recurso voluntéario conhecido, mas
improvido. Decisdo monocratica de indeferimento liminar do recurso ao Conselho Federal da
OAB mantida por seus préprios fundamentos. Acordéo: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Renato da Costa Figueira, Presidente. Luiz Tadeu
Guardiero Azevedo, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 28)

Recurso n. 49.0000.2020.009084-9/SCA-TTU.

Recorrente: C.S.A.E.S/C.Ltda. Representante legal: A.D.S. (Advogados: Raphael Robert Rusche
OAB/SP 379.499 e outros). Recorrido: M.A.K. (Advogado: Marco Antonio Matheus OAB/SP
49.227). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal
Daniel Blume Pereira de Almeida (MA). EMENTA N. 067/2021/SCA-TTU. Recurso ao
Conselho Federal da OAB. Deciséo definitiva e ndo unanime de Conselho Seccional da OAB.
Locupletamento. Inexisténcia. Advogado que se desincumbe do 6nus de disponibilizar a quantia
devida a cliente, imediatamente apds o levantamento. Recusa e discordancia da cliente em receber
a quantia disponibilizada pelo advogado e dar a devida quitagdo, ao fundamento de ndo concordar
com os valores. Consignagdo em pagamento dos valores considerados devidos, face a inércia da
cliente. Auséncia de violagcdo as normas disciplinares. Recurso conhecido, mas improvido.
Absolvicdo mantida. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar
0 Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Renato da Costa Figueira,
Presidente. Daniel Blume, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 29)

Recurso n. 49.0000.2020.009236-3/SCA-TTU.

Recorrente: G.L.G.G.S. (Advogada: Gisele Lacerda Gennari Gomes da Silva OAB/MT 5.901/B).
Recorrida: A.A.F.B. (Advogada assistente: Juliana Gimenes de Freitas OAB/MT 6.776/0).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso. Relator: Conselheiro Federal Artémio
Jorge de Araujo Azevedo (RN). EMENTA N. 068/2021/SCA-TTU. Recurso ao Conselho Federal
da OAB. Decisdo definitiva e undnime de Conselho Seccional da OAB. Locupletamento e recusa
a prestacdo de contas. Mérito recursal ndo analisado. Dosimetria da sancdo. Auséncia de
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fundamentacdo da aplicacdo da penalidade acima do minimo legal. Pagamento dos valores
devidos judicialmente. Parcial provimento. 1) E vedada a exasperac&o da penalidade de suspens&o
sem a devida fundamentacdo, principalmente se o advogado é primério. 2) Havendo o pagamento
dos valores incontroversos no curso processo disciplinar, hd de ser afastada a prorrogacdo da
sancdo disciplinar de suspensdo. 3) Recurso que se da parcial provimento, a fim de reduzir a
san¢do de suspensao para 0 minimo legal de 30 (trinta) dias, e afastar a prorrogacao da suspensao.
Acdérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Renato da
Costa Figueira, Presidente. Fernando Pinto de Araujo Neto, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 3, n.
667, 18.08.2021, p. 29)

Recurso n. 49.0000.2020.009255-8/SCA-TTU.

Recorrente: E.S.T. (Advogado: Elieser da Silva Teixeira OAB/SP 226.428). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Luiz Tadeu Guardiero Azevedo (TO).
EMENTA N. 069/2021/SCA-TTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Processo de excluséo
de advogada dos quadros da OAB. Art. 38, inciso I, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Recurso
conhecido. No mérito, ndo provido. 1) A sancdo disciplinar de exclusdo dos quadros da OAB, nos
termos do artigo 38, inciso |, da Lei n. 8.906/94, tem como pressuposto o transito em julgado de
trés condenac0es anteriores a sangdo disciplinar de suspensdo, ndo se exigindo a pratica de nova
infracdo disciplinar para que possa ser imposta ao advogado a punicdo disciplinar méaxima. 3)
Nessa hipotese, deverd ser instaurado novo processo disciplinar, de oficio e autdnomo,
especificamente para avaliar a regularidade da imposicdo da sancéo disciplinar de exclusdo dos
quadros da OAB, facultando-se a advogada exercer o contraditorio e a ampla defesa quanto a
existéncia dos requisitos objetivos para procedéncia da condenagdo, hipotese do presente processo
disciplinar. 4) O processo disciplinar de exclusdo dos quadros da OAB, instaurado na forma do
artigo 38, inciso |, do Estatuto da Advocacia e da OAB, por ter objeto especifico, ndo admite a
analise quanto ao acerto ou desacerto das condenacGes disciplinares proferidas nos processos
disciplinares computados para fins de instauracdo do processo de exclusdo, somente sendo
admissiveis, nos casos previstos em lei, a revisdo do processo disciplinar e a reabilitacdo da
condenacdo. Precedentes. 5) Para o computo das trés condenagdes a sancdo disciplinar de
suspensdo do exercicio profissional podem ser consideradas as condenagfes anteriores mesmo
guando majoradas para suspensdo do exercicio profissional em decorréncia de reincidéncia (art.
37, 1l, EAOAB), porquanto o legislador ndo fez qualquer ressalva nesse sentido, ndo
configurando, assim, bis in idem o computo de condenagdo anterior a suspensdo do exercicio
profissional decorrente da majoracdo da sancdo de censura face a reincidéncia. 6) Recurso
conhecido e improvido. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 108 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de
votar 0 Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Renato da Costa
Figueira, Presidente. Luiz Tadeu Guardiero Azevedo, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021,
p. 29)

Recurso n. 49.0000.2020.009264-9/SCA-TTU.

Recorrente: L.F.Q. (Advogado: Manoel de Souza Barros Neto OAB/MG 27.957). Recorridos:
Dulcelini Carvalho dos Reis e Renato Ferreira da Silva. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Minas Gerais. Relator: Conselheiro Federal Guilherme Octavio Batochio (SP). EMENTA
N. 070/2021/SCA-TTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Artigo 75, caput, da Lei n.°
8.906/94. Decisdo definitiva e ndo unanime de Conselho Seccional da OAB. Desclassificag&o.
Advogado sancionado por infragdo ao artigo 34, incisos XX e XXI, do EAOAB. Quitagdo dos
valores devidos antes da condenacéo disciplinar. Pendéncia de acdo judicial na fase de execucéo,
sem sucesso. Satisfacdo integral da divida de forma voluntéria, com juros e correcdo monetéria,
antes do julgamento pelo Tribunal de Etica e Disciplina da OAB. Circunstancia que n&o deve
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passar & margem da valoracdo do julgador, que ndo deve se mostrar insensivel a conduta do
advogado de quitar voluntariamente a divida. Recurso conhecido e provido, para desclassificar a
conduta do advogado para violagéo ao preceito ético do artigo 12 do Codigo de Etica e Disciplina
da OAB, cominando a san¢do disciplinar de censura, convertida em adverténcia, em oficio
reservado, sem registro nos assentamentos do advogado. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos
0s autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92
do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Renato da Costa Figueira, Presidente. Guilherme
Octavio Batochio, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 30)

Recurso n. 25.0000.2021.000011-3/SCA-TTU.

Recorrente: S.S. (Advogados: Alexandre Soares dos Santos OAB/SP 245.298 e Sergio da Silva
OAB/SP 290.043). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Renato da Costa Figueira (RS). EMENTA N. 071/2021/SCA-TTU. Recurso ao Conselho
Federal da OAB. Intempestividade. Ndo conhecimento do recurso. Litispendéncia. Conhecimento
de oficio. Advogado j& punido pelos mesmos fatos em procedimento disciplinar onde ja houve
condenacdo disciplinar. Bis in idem. 1) A litispendéncia guarda relagdo com a ideia de que
ninguém pode ser processado quando esta pendente de julgamento um litigio com as mesmas
partes, sobre 0os mesmos fatos e com a mesma pretensdo, 0 que expressa o principio ne bis in
idem. 2) Acolhimento, de oficio, da preliminar de litispendéncia, que da ensejo a extingdo do
segundo processo disciplinar, em respeito & impossibilidade de dupla punicéo disciplinar pelos
mesmos fatos. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em ndo conhecer do recurso, mas, de oficio, acolher a preliminar de litispendéncia,
determinando o arquivamento dos autos, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o
Representante da OAB/Sao Paulo. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Renato da Costa Figueira,
Presidente e Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 30)

Recurso n. 16.0000.2021.000030-2/SCA-TTU.

Recorrente: W.S.B.S. (Advogado: William Stremel Biscaia da Silva OAB/PR 20.889). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Graciele Pinheiro Lins Lima
(PE). EMENTA N. 072/2021/SCA-TTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Processo de
exclusdo de advogado dos quadros da OAB. Artigo 38, inciso |, do Estatuto da Advocacia e da
OAB. Recurso conhecido. Alegacdo de nulidades. Inexisténcia. No mérito, recurso ndo provido.
1) O artigo 137-D, § 4° do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB é expresso
ao autorizar que as notificacBes no curso do processo disciplinar sejam feitas por meio de
publicacdo no Diario Eletrénico da OAB, e, no caso dos autos, verifica-se a publicacdo da pauta
de julgamento do Conselho, em 19/06/2019, e do julgamento dos embargos de declaragdo, em
22/08/2020, de modo que a norma processual de regéncia restou atendida, ndo havendo qualquer
nulidade. Além disso, operou-se, também, a notificacdo pessoal do representado. 2) O
entendimento deste Conselho Federal da OAB € no sentido de que, em havendo ddvida quanto ao
quérum de instalacdo e votacdo pela parte interessada, caberia a ela sané-la, simplesmente
requerendo a juntada aos autos da lista de presenca, de modo que sua inércia em produzir referida
prova ndo é suficiente para anular o julgado. Somente na hipétese de indeferimento de pedido
nesse sentido caberia a este Conselho diligenciar de oficio. 3) No tocante & alegacéo de que o
prazo prescricional deve ser contado da aplica¢do da pena e ndo do seu transito em julgado, e que
as suspensdes aplicadas nos autos estdo prescritas para os fins do artigo 38, inciso I, do Estatuto
da Advocacia e da OAB, ha que se ressaltar que os julgados deste Conselho tém se mantido no
sentido de que o marco inicial prescricional para a instauracdo de processo de excluséo com
fundamento no artigo 38, I, do Estatuto, é a data do transito em julgado da dltima condenacdo
disciplinar, pois, somente a partir de entdo é que surge o jus puniendi especifico. 4) No sistema
processual disciplinar da OAB nédo hé a reabilitacdo de oficio, ou seja, o transcurso de lapso
temporal de 05 (cinco) anos do cumprimento da sangéo disciplinar ou da extin¢do da punibilidade
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ndo implica a reabilitacdo, por auséncia de previsdo legal, cabendo a parte interessada requeré-la,
decorrido o prazo de 01 (um) ano do cumprimento da sancdo disciplinar imposta ou da cessacao
de seus efeitos, e se for de seu interesse, nos termos do artigo 41 da Lei n.° 8.906/94, visto tratar-
se de faculdade da parte interessada. Precedentes. 5) Recurso conhecido, mas improvido.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 108 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Renato
da Costa Figueira, Presidente. Graciele Pinheiro Lins Lima, Relatora. (DEOAB, a. 3, n. 667,
18.08.2021, p. 31)

Recurso n. 16.0000.2021.000055-4/SCA-TTU.

Recorrentes: L.A. e J.L.M. (Advogados: Antonio Francisco Correa Athayde OAB/PR 08.227,
Gustavo de Pauli Athayde OAB/PR 42.164, Renata Martins de Oliveira OAB/PR 73.978).
Recorridos: H.B.N., F.N.M e S.B.M. (Advogados: Marcel Dimitrow Gréacia Pereira OAB/PR
27.001 e outra). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parand. Relatora: Conselheira Federal
Graciele Pinheiro Lins Lima (PE). EMENTA N. 073/2021/SCA-TTU. Recurso ao Conselho
Federal da OAB. Decisédo definitiva e unédnime de Conselho Seccional da OAB. Alegacédo de
prescrigdo. Inocorréncia. Reiteragdo. Captacdo indevida de clientela comprovada, com aceite de
procuragdo de parte ja representada nos autos. Divulgacdo de informacGes depreciativas em
relacdo a colegas de profissdo. Anunciada influéncia junto ao Poder Judiciario. Infragdo
disciplinar caracterizada. Mérito recursal ndo analisado. Dosimetria. Auséncia de reincidéncia.
Utilizagdo de suspensdo preventiva aplicada neste processo disciplinar para majorar a sangao
aplicada ao segundo representado. Impossibilidade. Recurso conhecido e parcialmente provido,
para aplicar ao segundo representado a sangdo de censura, e multa de 01 (uma) anuidade.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Renato
da Costa Figueira, Presidente. Graciele Pinheiro Lins Lima, Relatora. (DEOAB, a. 3, n. 667,
18.08.2021, p. 31)

Recurso n. 49.0000.2021.000543-2/SCA-TTU.

Recorrentes: C.M.S. e M.J.B. (Advogados: Celso Martin Spohr OAB/MT 2.376/0 e Moacir Jesus
Barboza OAB/MT 10.753/A). Recorrida: M.A.A. (Advogado assistente: Marcelo Zaina de
Oliveira OAB/MT 15.935/0). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso. Relator:
Conselheiro Federal Artémio Jorge de Araljo Azevedo (RN). EMENTA N. 074/2021/SCA-TTU.
Recurso ao Conselho Federal da OAB. Prescri¢do da pretensdo punitiva. Transcurso de lapso
temporal superior a cinco anos entre a notificacdo inicial do advogado para apresentar defesa
prévia e a primeira decisdo condenatoria recorrivel de 6rgdo julgador da OAB. Precedente do
Pleno da Segunda Camara e do Orgdo Especial. Recurso provido, para julgar extinta a
punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os
autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao recurso para declarar extinta a
punibilidade pela ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva, nos termos do voto do Relator.
Brasilia, 16 de agosto de 2021. Renato da Costa Figueira, Presidente. Fernando Pinto de Araujo
Neto, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 32)

Recurso n. 49.0000.2021.000910-1/SCA-TTU.

Recorrente: F.J.A.S.M. (Advogados: André Mansur Brandao OAB/MG 87.242 e outros).
Recorrida: J.M.C. (Advogados: Rafaela de Paula Pereira Gomes OAB/MG 125.276, Vitor Nagib
Eluf OAB/SP 254.834 e outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relator:
Conselheiro Federal Renato da Costa Figueira (RS). EMENTA N. 075/2021/SCA-TTU. Recurso
ao Conselho Federal da OAB. Prescri¢do da pretensdo punitiva. Transcurso de lapso temporal

63



superior a 05 (cinco) anos de tramitacdo do processo disciplinar sem a superveniéncia de causa
interruptiva do curso da prescricao, apos anulacio da condenacao imposta pelo Tribunal de Etica
e Disciplina. Notificacdo inicial e apresentacdo de defesa prévia consideradas para fins de
interrupcdo do ultimo curso da prescricgdo (art. 43, 8 2°, I, EAOAB). Recurso provido, para julgar
extinta a punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva. Acérddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Turma da
Segunda Cé@mara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso para declarar extinta a punibilidade pela ocorréncia da prescrigdo da pretenséo punitiva,
nos termos do voto do Relator. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Renato da Costa Figueira,
Presidente e Relator. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 32)

Recurso n. 49.0000.2021.001186-6/SCA-TTU.

Recorrente: L.E.L.M. (Advogado: Luiz Eduardo Lempek Maliszewski OAB/RS 48.154).
Recorrido: Jodo Carlos Cichowski. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul.
Relator: Conselheiro Federal Helder José Freitas de Lima Ferreira (AP). EMENTA N.
076/2021/SCA-TTU. Recurso ao Conselho Federal da OAB. Deciséo definitiva e ndo unénime
de Conselho Seccional. Nao apresentacdo de razdes finais. Auséncia de designacdo de defensor
dativo. Nulidade absoluta. Reconhecimento por fundamento auténomo. Prescricdo. Matéria de
Ordem Publica. Precedentes. As razdes finais constituem fase imprescindivel do processo, em
que é assegurada as partes a efetiva manifestagdo sobre as provas produzidas no curso da instrugdo
processual e, no caso do advogado, a tltima oportunidade de sustentar eventuais alegacfes acerca
da improcedéncia da representacdo. A auséncia de juntada das competentes alegagdes finais e de
designacdo de designacdo defensor dativo é caso de nulidade absoluta, por ofensa a garantia
constitucional da ampla defesa e do contraditorio. Recurso que se conhece por fundamento
auténomo, e declara a nulidade absoluta do processo disciplinar desde a fase suprimida, bem
como reconhece a prescricdo da pretensdo punitiva, nos termos do art. 43 do Estatuto da
Advocacia e da OAB. Acdrdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em declarar a nulidade absoluta do processo, por fundamento auténomo, e
reconhecer a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, nos termos do voto do Relator.
Impedido de votar o Representante da OAB/Rio Grande do Sul. Brasilia, 16 de agosto de 2021.
Renato da Costa Figueira, Presidente. Helder José Freitas de Lima Ferreira, Relator. (DEOAB, a.
3,n. 667, 18.08.2021, p. 32)

AUTOS COM VISTA
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 33)

CONTRARRAZOES/MANIFESTACAO

Os processos a seguir relacionados encontram-se com vista aos Recorridos/Interessados para,
querendo, apresentarem contrarrazbes ou manifestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias,
considerando os recursos interpostos: RECURSO N. 49.0000.2019.011196-7/SCA-TTU.
Recorrente: R.R.C. (Advogado: Renne Ribeiro Correia OAB/SP 148.000). Recorrido: Celso
Barrientos de Oliveira. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. RECURSO N.
49.0000.2019.011208-8/SCA-TTU. Recorrente: E.B.J. (Advogado: Edésio Barreto Junior
OAB/SP 165.136). Recorrido: M.C.M.S.M. (Advogada: Fernanda Cristina de Oliveira Nunes
OAB/SP 340.047). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S& Paulo. RECURSO N.
25.0000.2021.000042-1/SCA-TTU. Recorrente: E.M.R. (Advogada: Ercilia Monteiro dos Reis
OAB/SP 117.268). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo. Brasilia, 17 de agosto de
2021. Renato da Costa Figueira. Presidente da Terceira Turma da Segunda Camara. (DEOAB,
a. 3,n. 667, 18.08.2021, p. 33)

CONVOCAGCAO - PAUTAS E JULGAMENTO
(DEOAB, a. 3, n. 670, 23.08.2021, p. 11)
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SESSAO VIRTUAL EXTRAORDINARIA DE SETEMBRO/2021.

A TERCEIRA TURMA DA SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, nos termos do art. 97-A do Regulamento Geral do Estatuto
da Advocacia e da OAB (Lei n. 8.906/94), reunir-se-a em Sessdo Virtual Extraordinaria, que se
dard em ambiente telepresencial, a ser realizada no dia vinte de setembro de dois mil e vinte e um,
a partir das dez horas e trinta minutos, para julgamento dos processos abaixo especificados,
incluidos em pauta, e dos processos remanescentes da pauta de julgamento da sessdo virtual
anterior, ficando as partes e os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA:

01) Recurso n. 49.0000.2018.011082-1/SCA-TTU-Embargos de Declaracdo. Embargante:
L.C.C.G. (Advogado: Luciano César Cortez Garcia OAB/SP 146.893). Embargado: F.S.A.
(Advogados: Marcos de Moraes Bomediano OAB/SP 244.195 e outro). Recorrente: L.C.C.G.
(Advogado: Luciano César Cortez Garcia OAB/SP 146.893). Recorrido: F.S.A. (Advogados:
Marcos de Moraes Bomediano OAB/SP 244.195 e outro). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Helder José Freitas de Lima Ferreira (AP).

02) Recurso n. 49.0000.2019.006025-2/SCA-TTU. Recorrente: M.V.S. (Advogados: Mirian
Vieira da Silva OAB/MG 47.096 e outros). Recorridos: F.C.A., C.C.A.C. e C.C.A. (Advogados:
Clara Muniz Gomes OAB/RJ 177.463 e outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas
Gerais. Relatora: Conselheira Federal Daniela Rodrigues Teixeira (DF).

03) Recurso n. 24.0000.2020.000036-2/SCA-TTU. Recorrentes: T.F.H. e Samara Rapanos de
Souza. (Advogado: Thiago Fabeni Habkost OAB/SC 27.130). Recorridos: T.F.H. e Samara
Rapanos de Souza (Advogado: Thiago Fabeni Habkost OAB/SC 27.130). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora: Conselheira Federal Daniela Rodrigues Teixeira
(DF).

04) Recurso n.16.0000.2020.000062-6/SCA-TTU. Recorrente: E.P.J. (Advogado: Edno
Pezzarini Junior OAB/PR 32.980). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator:
Conselheiro Federal Helder José Freitas de Lima Ferreira (AP).

05) Recurso n. 49.0000.2020.001423-8/SCA-TTU-Embargos de Declaragdo. Embargante:
A.P.D. (Advogado: Amaury Pereira Diniz OAB/SP 60.108). Embargada: Ana Bozzo de Carvalho
Silva. Recorrente: A.P.D. (Advogado: Amaury Pereira Diniz OAB/SP 60.108). Recorrida: Ana
Bozzo de Carvalho Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Helder José Freitas de Lima Ferreira (AP).

06) Recurso n. 25.0000.2021.000008-1/SCA-TTU. Recorrentes: A.R.C., C.M., D.H.Y.,
D.HAG., FHJK, LTR., L.GT.A. e RP.C. (Advogados: Felipe Ha Jong Kim OAB/SP
125.491, Fernando César de Souza Cunha OAB/DF 31.546, Renato Baggio da Silveira OAB/DF
59.481 e outros). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Daniela Rodrigues Teixeira (DF).

07) Recurso n.09.0000.2021.000010-2/SCA-TTU. Recorrente: J.C.A.P.G.M. (Advogados:
Janeti da Conceicdo Amaro de Pina Gomes Mello OAB/GO 11.116 e Orimar de Bastos Filho
OAB/GO 8.144). Recorrido: F.G.S. (Advogados: Fernando Valadares Campos OAB/GO 46.125
e outra). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goias. Relator: Conselheiro Federal Daniel
Blume Pereira de Almeida (MA).

08) Recurso n.09.0000.2021.000016-0/SCA-TTU. Recorrente: P.G.E.Ltda. Representante
legal: J.P.S. (Advogada: Maylany Silva Nascimento OAB/GO 54.204). Recorrido: B.N.R.
(Advogado: Bruno Naciff da Rocha OAB/GO 26.658). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Goiés. Relator: Conselheiro Federal Guilherme Octéavio Batochio (SP).

09) Recurso n. 16.0000.2021.000053-0/SCA-TTU. Recorrente: M.B. (Advogado: Ferdinand
Georges de Borba D’Orleans e D’Alengon OAB/RS 100.800). Recorrido: Espolio de A.P.B.
Representante legal: S.S.B.C. (Advogado: Alvaro Luis Pedroso Marques de Oliveira OAB/MT
7.666/0). Interessados: Conselho Seccional da OAB/Parané e E.T.O. (Advogado: Eraldo Teodoro
de Oliveira OAB/PR 07.605). Relatora: Conselheira Federal Graciele Pinheiro Lins Lima (PE).
10) Recurso n. 16.0000.2021.000077-3/SCA-TTU. Recorrente: M.A.B. (Advogada: Fabiola
Patricia Bohrer OAB/SC 28.277-B). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator:
Conselheiro Federal Artémio Jorge de Araljo Azevedo (RN). Redistribuido: Conselheira Federal
Daniela Rodrigues Teixeira (DF).
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11) Recurso n. 25.0000.2021.000124-1/SCA-TTU. Recorrente: V.T.R. (Advogado: Vitor Tadeu
Roberto OAB/SP 118.824). Recorrida: Maria Inez de Souza Linden. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Graciele Pinheiro Lins Lima (PE).
12) Recurso n. 25.0000.2021.000132-2/SCA-TTU. Recorrente: M.1.G. (Advogados: Wilson
Manfrinato Junior OAB/SP 143.756 e outra). Recorrida: Cleuza de Souza. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Sao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Luiz Tadeu Guardiero Azevedo
(TO).

13) Recurso n. 49.0000.2021.001924-7/SCA-TTU. Recorrente: S.S.C.A.R.M.G.(SESC/MG).
Representante legal: N.C.P. (Advogados: Gabriel Guerra Duarte OAB/MG 128.399 e outros).
Recorrido: M.S.R.C. (Advogado: Marcelo Soares Rodrigues Coelho OAB/MG 76.800).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora: Conselheira Federal Daniela
Rodrigues Teixeira (DF).

14) Recurso n. 49.0000.2021.001928-8/SCA-TTU. Recorrente: S.M.J. (Advogados: Rogerio
Zeidan OAB/MG 111.409 e outros). Recorrido: F.P. (Advogado: Marcos Tadeu Quirino Filho
OAB/MG 97.880). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora: Conselheira
Federal Graciele Pinheiro Lins Lima (PE).

15) Recurso n. 49.0000.2021.002567-7/SCA-TTU. Recorrente: N.C.S.D. (Advogada: Niceli
Catarina de Sa Dal’osto OAB/RS 23.779). Recorridos: A.I.B. e R.B. (Advogados: Anita Inés
Balinski OAB/RS 28.746 e Rogério Balinski OAB/RS 45.195). Interessado: Conselho Seccional
da OAB/Rio Grande do Sul. Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida
(MA).

16) Recurso n. 49.0000.2021.003110-0/SCA-TTU. Recorrente: R.G.L. (Advogado: Rafael
Girdo Lima OAB/CE 26.029). Recorrida: Karla Andreia Rodrigues Fontenele. (Advogada: Maria
Filomena de Castro Maciel OAB/CE 11.671). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Ceara.
Relator: Conselheiro Federal Guilherme Octavio Batochio (SP).

17) Recurso n. 49.0000.2021.003321-7/SCA-TTU. Recorrente: S.L.P. (Advogados: Ana
Caroline da Silva Pires Villela OAB/MG 181.938 e Sergio Luiz Pires OAB/MG 77.058).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Interessada: K.M. (Advogado: Sebastido
José Barbosa OAB/MG 84.159). Relator: Conselheiro Federal Renato da Costa Figueira (RS).

Obs. 1: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessGes
virtuais seguintes, sem nova publicacéo.

Obs. 2: Observar-se-ao, para efeito de realizagdo da sesséo virtual ora convocada, os termos da
consideracdo constante da Resolugdo n. 20/2020, da Diretoria do Conselho Federal da OAB
(DEOAB de 28/04/2020, p. 1), ficando disponivel o encaminhamento da integra dos autos
administrativos as partes, aos interessados e a seus procuradores, em meio eletrénico, mediante
solicitagdo dirigida ao endereco eletrénico da Terceira Turma da Segunda Camara, a seguir
identificado: ttu@oab.org.br.

Obs. 3: Observar-se-a0, igualmente, os termos do § 3° do art. 1° da referida Resolugao n. 20/2020,
no sentido de que, mediante requerimento de quaisquer das partes, dos interessados ou de seus
procuradores, seguirdo suspensos 0s prazos nNos respectivos processos, com a consequente retirada
de pauta.

Obs. 4: No mesmo sentido do item anterior, e de acordo com o art. 97-A, 8§ 8°, 111, do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei n. 8.906/94), serdo excluidos da sessao virtual 0s
processos que tiverem pedido de sustentacdo oral presencial e os destacados por quaisquer das
partes, dos interessados ou de seus procuradores, desde que requerido em até 24 (vinte e quatro)
horas antes do inicio da sesséo virtual, e deferido pelo(a) Relator(a).

Obs. 5: Nos termos do art. 97-A, 8§ 4°, 5°, 6° e 7°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia
e da OAB (Lei n. 8.906/94):
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- nas hipdteses regulamentares em que couber sustentacdo oral, facultada a parte, ao interessado
ou a seus procuradores, esta, com duracao de, no maximo, 15 (quinze) minutos, seré realizada na
sessdo virtual, apos a leitura do relatério e do voto pelo Relator;

- a sustentacdo oral acima referida, bem como a participacdo telepresencial, devera ser
previamente solicitada pela parte, pelo interessado ou por seus procuradores, mediante
requerimento contendo a identificacdo do processo, do érgdo julgador, da data da sessdo virtual
de julgamento e do endereco eletrénico do requerente, que serd utilizado para inclui-lo na
respectiva sesséo;

- 0 requerimento previsto no item anterior devera ser recebido em até 24 (vinte e quatro) horas
antes do inicio da sesséo virtual, por correio eletrénico (a ser encaminhado ao endereco eletrénico
da Terceira Turma da Segunda Camara, a seguir identificado: ttu@oab.org.br) ou por peticado
dirigida aos autos (com encaminhamento ao Setor Protocolo Conselho Federal da OAB, no
enderego SAUS Quadra 05 — Lote 01 — Bloco M, 5° andar, Brasilia/DF, 70070-939);

- a sustentacdo oral ou a participacgao telepresencial sera realizada por videoconferéncia, com a
utilizacdo da plataforma Zoom Meetings, sendo de inteira responsabilidade da parte, do
interessado ou de seus advogados toda a infraestrutura tecnoldgica necessaria para sua
participacéo na sessdo virtual.

Obs. 6: As instrucbes necessarias ao ingresso na sessdo virtual ora convocada, visando a
sustentacdo oral ou & participagéo telepresencial, serdo encaminhadas & parte, ao interessado ou a
seus procuradores em até uma hora antes do inicio da sesséo.

Brasilia, 20 de agosto de 2021.

Renato da Costa Figueira
Presidente da Terceira Turma da Segunda Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 659, 06.08.2021, p. 3)

RECURSO N. 25.0000.2021.000008-1/SCA-TTU

Recorrentes: A.R.C., C.M., D.H.Y., D.HA.G,, FHJK, LT.R,, L.G.T.A. e R.P.C. (Advogados:
Felipe Ha Jong Kim OAB/SP 125.491, Fernando César de Souza Cunha OAB/DF 31.546, Renato
Baggio da Silveira OAB/DF 59.481 e outros). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sé&o Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Daniela Rodrigues Teixeira (DF). DESPACHO: “Considerando a
necessidade de melhor analisar os autos, determino o adiamento do julgamento do presente
processo, mantendo-se na pauta da sessdo vindoura, mediante disponibilizacdo no Diério
Eletrénico da OAB. Publique-se. Brasilia, 5 de agosto de 2021. Daniela Rodrigues Teixeira,
Relatora”. (DEOAB, a. 3, n. 659, 6.08.2021, p. 3)

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 660, 09.08.2021, p. 4)

RECURSO N. 49.0000.2018.011082-1/SCA-TTU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: L.C.C.G. (Advogado: Luciano César Cortez Garcia OAB/SP 146.893). Embargado:
F.S.A. (Advogados: Marcos de Moraes Bomediano OAB/SP 244.195 e outro). Recorrente:
L.C.C.G. (Advogado: Luciano César Cortez Garcia OAB/SP 146.893). Recorrido: F.S.A.
(Advogados: Marcos de Moraes Bomediano OAB/SP 244.195 e outro). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Helder José Freitas de Lima Ferreira
(AP). DESPACHO: “Chamo o feito a ordem. Este Conselho Federal da OAB, considerando a
evolucdo da pandemia do coronavirus (Covid-19), editou a Resolugdo n°. 19/2020, acrescendo o
artigo 97-A ao Regulamento Geral do EAOAB, instituindo a Sessdo Virtual, destinada a
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julgamento dos processos administrativos em meio eletrdnico, autorizando a exclusdo de
processos da pauta mediante requerimento de sustentacdo oral presencial, hipotese destes autos.
Porém, verifica-se que ja se passa mais de 01 (um) ano da publicacdo da referida norma, e que,
atualmente, foram desenvolvidas inimeras ferramentas e procedimentos visando a adequacao e
prosseguimento das atividades administrativas e jurisdicionais. Inclusive, neste Conselho Federal
da OAB, houve grande esforco das areas administrativa e de informaética para rapida
implementacéo e adaptacéo aos processos administrativos internos, realizando-se sessées virtuais,
regularmente e com aproveitamento, desde o més de maio de 2020. Assim, considerando o
principio do dever de cooperacdo das partes, e que as sessOes virtuais tém funcionado com
absoluta estabilidade e regularidade, ndo mais se justifica a retirada de processos da pauta apenas
com fundamento na norma permissiva, pois transcorrido lapso temporal suficiente para adequacéo
das partes ao novo procedimento. Cumpre esclarecer ainda, que, em todas as publicacBes
disponibilizadas no DEOAB, relativas as sessdes virtuais, constam informacdes as partes, para
acesso a sessao, inclusive o procedimento simplificado para a sustentacdo oral em meio virtual,
ndo podendo a formalidade moderada do processo administrativo se tornar 6bice a sua finalidade.
Né&o obstante, eventual deficiéncia ou indisponibilidade de dispositivo tecnoldgico ndo mais se
justifica, vez gque tanto a OAB como o poder judiciario oferecem aparato tecnolégico para acesso
(salas da advocacia), destacando-se a possibilidade de utilizagdo de smartphone, que faz parte da
vida quotidiana, considerado bem essencial. Ante o exposto, solicito a diligente Secretaria desta
Turma que inclua o presente processo na pauta da Sessdo Virtual, oportunamente, notificando-se
as partes pelo Diério Eletrénico da OAB, destacando, por fim, que eventual manifestacao relativa
a presente decisdo seja analisada como preliminar ao julgamento do recurso interposto. Brasilia,
6 de agosto de 2021. Helder José Freitas de Lima Ferreira, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 660,
9.08.2021, p. 4)

RECURSO N. 49.0000.2019.006025-2/SCA-TTU.

Recorrente: M.V.S. (Advogados: Mirian Vieira da Silva OAB/MG 47.096 e outros). Recorridos:
F.C.A, C.C.AC. e C.C.A. (Advogados: Clara Muniz Gomes OAB/RJ 177.463 e outros).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora: Conselheira Federal Daniela
Rodrigues Teixeira (DF). DESPACHO: “Chamo o feito a ordem. Este Conselho Federal da OAB,
considerando a evolucédo da pandemia do coronavirus (Covid-19), editou a Resolugdo n°. 19/2020,
acrescendo o artigo 97-A ao Regulamento Geral do EAOAB, instituindo a Sessdo Virtual,
destinada a julgamento dos processos administrativos em meio eletrdnico, autorizando a exclusédo
de processos da pauta mediante requerimento de sustentacdo oral presencial, hipGtese destes
autos. Porém, verifica-se que ja se passa mais de 01 (um) ano da publicagdo da referida norma, e
que, atualmente, foram desenvolvidas inimeras ferramentas e procedimentos visando a
adequacdo e prosseguimento das atividades administrativas e jurisdicionais. Inclusive, neste
Conselho Federal da OAB, houve grande esforco das areas administrativa e de informatica para
rapida implementacgdo e adaptacdo aos processos administrativos internos, realizando-se sessdes
virtuais, regularmente e com aproveitamento, desde 0 més de maio de 2020. Assim, considerando
0 principio do dever de cooperagdo das partes, e que as sessdes virtuais tém funcionado com
absoluta estabilidade e regularidade, ndo mais se justifica a retirada de processos da pauta apenas
com fundamento na norma permissiva, pois transcorrido lapso temporal suficiente para adequacao
das partes ao novo procedimento. Cumpre esclarecer ainda, que, em todas as publicacdes
disponibilizadas no DEOAB, relativas as sessdes virtuais, constam informacfes as partes, para
acesso a sessao, inclusive o procedimento simplificado para a sustentacdo oral em meio virtual,
ndo podendo a formalidade moderada do processo administrativo se tornar 6bice a sua finalidade.
Né&o obstante, eventual deficiéncia ou indisponibilidade de dispositivo tecnolégico ndo mais se
justifica, vez que tanto a OAB como o poder judiciario oferecem aparato tecnoldgico para acesso
(salas da advocacia), destacando-se a possibilidade de utilizagcdo de smartphone, que faz parte da
vida quotidiana, considerado bem essencial. Ante o exposto, solicito a diligente Secretaria desta
Turma que inclua o presente processo na pauta da Sessao Virtual, oportunamente, notificando-se
as partes pelo Diario Eletrénico da OAB, destacando, por fim, que eventual manifestacao relativa
a presente deciséo seja analisada como preliminar ao julgamento do recurso interposto. Brasilia,
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6 de agosto de 2021. Daniela Rodrigues Teixeira, Relatora”. (DEOAB, a. 3, n. 660, 9.08.2021, p.
4)

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 662, 11.08.2021, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2021.000443-8/SCA-TTU

Recorrentes: E.M.A. e L.M.A. (Advogados: Flavio Warumby Lins OAB/PR 31.832 e outros).
Recorrida: Vanessa Rocha. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator:
Conselheiro Federal Bruno Menezes Coelho de Souza (PA). DESPACHO: “Tendo em vista que
os advogados requerem a desisténcia do recurso voluntério (art. 140, RG), e a imediata baixa dos
autos a origem, para proceder o inicio da instrucdo processual, defiro o pedido. Certifique-se o
trénsito em julgado da decisdo monocréatica. Publique-se, no Diario Eletrénico da OAB, para
ciéncia dos advogados, remetendo-se 0s autos a origem, concomitantemente. Brasilia, 10 de
agosto de 2021. Bruno Menezes Coelho de Souza, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 662, 11.08.2021,

p-1)

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 663, 12.08.2021, p. 1)

RECURSO N. 09.0000.2021.000010-2/SCA-TTU

Recorrente: J.C.A.P.G.M. (Advogados: Janeti da Conceicdo Amaro de Pina Gomes Mello
OAB/GO 11.116 e Orimar de Bastos Filho OAB/GO 8.144). Recorrido: F.G.S. (Advogados:
Fernando Valadares Campos OAB/GO 46.125 e outra). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Goiés. Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA). DESPACHO:
“Recebido o requerimento formulado por intermédio do Protocolo n. 49.0000.2021.005666-0,
defiro o adiamento do julgamento por uma sessdo, mantendo-se na pauta de julgamentos da
Terceira Turma da Segunda Camara do més de setembro/2021, mediante publicagdo no Diério
Eletronico da OAB. Publique-se. Brasilia, 11 de agosto de 2021. Daniel Blume, Relator”.
(DEOAB, a. 3, n. 663, 12.08.2021, p. 1)

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021, p. 7)

RECURSO N. 25.0000.2021.000027-8/SCA-TTU

Recorrente: I.A.A. (Advogado: Ivan Alves de Andrade OAB/SP 194.399). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Sao Paulo. DESPACHO: “Hé noticias de que tramitam diversos recursos
interpostos pelo advogado a este Conselho Federal e que tém por autoridade representante os
Juizos das Comarcas de Martindpolis/SP e Presidente Prudente/SP, noticiando todos o
ajuizamento de demandas ocultando a existéncia de demanda anterior, e que referidas condutas
revelam contemporaneidade, demonstrando continuidade delitiva, e que o juizo prevento, neste
Conselho Federal, é a Primeira Turma, no Recurso n. 49.0000.2020.008792-5/SCA-PTU, de
Relatoria do Conselheiro Federal Dr. Ulisses Rabaneda. Este Conselho Federal da OAB, de fato,
admite, excepcionalmente, e por analogia, a continuidade delitiva (art. 71 CP), que resulta, no
ambito processual, a reunido dos processos e a fixagdo da competéncia pela prevencéo (art. 71
CPP). Assim, solicito a secretaria desta Turma remeta os autos a Primeira Turma da Segunda
Camara, para apensamento do presente processo ao Recurso n. 49.0000.2020.008792-5/SCA-
PTU. Publique-se, sem prazo, para ciéncia do advogado. Brasilia, 12 de agosto de 2021. Renato
da Costa Figueira, Presidente”. (DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021, p. 7)

RECURSO N. 25.0000.2021.000034-2/SCA-TTU

Recorrente: I.A.A. (Advogado: Ivan Alves de Andrade OAB/SP 194.399). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Sao Paulo. DESPACHO: “Ha noticias de que tramitam diversos recursos
interpostos pelo advogado a este Conselho Federal e que tém por autoridade representante 0s
Juizos das Comarcas de Martindpolis/SP e Presidente Prudente/SP, noticiando todos o
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ajuizamento de demandas ocultando a existéncia de demanda anterior, e que referidas condutas
revelam contemporaneidade, demonstrando continuidade delitiva, e que o0 juizo prevento, neste
Conselho Federal, € a Primeira Turma, no Recurso n. 49.0000.2020.008792-5/SCA-PTU, de
Relatoria do Conselheiro Federal Dr. Ulisses Rabaneda. Este Conselho Federal da OAB, de fato,
admite, excepcionalmente, e por analogia, a continuidade delitiva (art. 71 CP), que resulta, no
ambito processual, a reunido dos processos e a fixacdo da competéncia pela prevencao (art. 71
CPP). Assim, solicito a secretaria desta Turma remeta 0s autos a Primeira Turma da Segunda
Cémara, para apensamento do presente processo ao Recurso n. 49.0000.2020.008792-5/SCA-
PTU. Publique-se, sem prazo, para ciéncia do advogado. Brasilia, 12 de agosto de 2021. Renato
da Costa Figueira, Presidente”. (DEOAB, a. 3, n. 664, 13.08.2021, p. 7)

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 665, 16.08.2021, p. 3)

RECURSO N. 24.0000.2021.000009-8/SCA-TTU

Recorrente: V.L.P. (Advogado: Vilson Laudelino Pedrosa OAB/SC 16.092). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal Bruno Menezes Coelho de Souza
(PA). DESPACHO: “Recebido o requerimento formulado por intermédio do protocolo n.
49.0000.2021.005873-3, registre-se a retirada do processo em referéncia da pauta de julgamentos
da sessdo virtual do dia 16 de agosto de 2021 da Terceira Turma da Segunda Camara, nos termos
do art. 97-A, § 8°, I1l, do Regulamento Geral do EAOAB, com oportuna reinclusdo em pauta de
julgamentos. Brasilia, 13 de agosto de 2021. Bruno Menezes Coelho de Souza, Relator”.
(DEOAB, a. 3, n. 665, 16.08.2021, p. 3)

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 33-37)

RECURSO N. 49.0000.2019.011740-0/SCA-TTU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: W.S.B.S. (Advogado: William Stremel Biscaia da Silva OAB/PR 20.889).
Embargado: L.L.L. (Advogado: Silvio Augusto Couto OAB/PR 70.313). Recorrente: W.S.B.S.
(Advogado: William Stremel Biscaia da Silva OAB/PR 20.889). Recorrido: L.L.L. (Advogado:
Silvio Augusto Couto OAB/PR 70.313). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana.
Relator: Conselheiro Federal Artémio Jorge de Aratijo Azevedo (RN). DESPACHO: “Cuida-se
de novos embargos de declaracéo, agora opostos em face da decisdo desta Turma, que rejeitou 0s
embargos de declaracdo anteriores. O embargante aduz que as teses referentes a prescri¢cdo nao
restaram devidamente fundamentadas. (...). Nestas circunstancias, ndo demonstrando
minimamente vicios na decisdo embargada que autorizem a oposi¢do de embargos de declaragéo,
e pretendendo exclusivamente a alteracdo do julgado por meio de novos embargos de declaracgéo,
a hipotese é de declarar o carater meramente protelatério destes novos embargos de declaragéo,
com suas consequéncias legais. Assim, considerando o carater meramente protelatério dos
presentes embargos de declaragdo, com fundamento no artigo 138, 8§ 3° do Regulamento Geral
do EAOAB, nego-lhes seguimento, liminarmente. Destaco, ainda, por forca do artigo 138, § 5°,
também do Regulamento Geral da Lei n°. 8.906/94, que ndo cabe recurso contra a decisdo que
nega seguimento a embargos de declaracdo quando tidos por manifestamente protelatérios,
hip6tese dos autos, e alerto ao advogado que eventual reiteracdo de expedientes desta natureza
resultara a decretacdo do transito em julgado da condenacdo disciplinar e a baixa imediata dos
autos a origem, para execucao do julgado, conforme precedentes deste Conselho Federal da OAB.
Brasilia, 30 de julho de 2021. Artémio Jorge de Araujo Azevedo, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 667,
18.08.2021, p. 33)

RECURSO N. 25.0000.2021.000013-0/SCA-TTU.

Recorrente: J.A.P. (Advogado: Nelson Antonio Oliveira Borzi OAB/SP 76.280). Recorrido:
J.F.P. (Advogado assistente: Ilario Correr OAB/SP 50.775). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Séo Paulo. Relator: Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA).
DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto com fundamento no artigo 75 do Estatuto da
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Advocacia e da OAB, em face de decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional da
OAB/Sao Paulo, que negou provimento ao recurso interposto pelo ora recorrente, mantendo a
condenacdo imposta pelo Tribunal de Etica e Disciplina, a sancdo disciplinar de censura,
convertida em adverténcia, em oficio reservado, sem registro em seus assentamentos, por infracao
ao artigo 34, inciso 1X, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). Portanto, ausentes 0s
pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da
OAB, indico ao ilustre Presidente desta Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB.
Brasilia, 30 de julho de 2021. Daniel Blume, Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho
proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA),
adotando os seus juridicos fundamentos. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Renato da Costa Figueira,
Presidente”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 34)

RECURSO N. 25.0000.2021.000019-7/SCA-TTU.

Recorrente: J.P.F. (Advogado: Jodo Paulo de Faria OAB/SP 173.183). Recorrido: Nilton
Marcelino da Silva. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Daniela Rodrigues Teixeira (DF). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto com
fundamento no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo definitiva e
unanime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que negou provimento ao recurso interposto
pelo ora recorrente, mantendo a condenag&o imposta pelo Tribunal de Etica e Disciplina, a sangio
disciplinar de censura, convertida em adverténcia, em oficio reservado, sem registro em seus
assentamentos, por infracéo ao artigo 34, inciso 1X, do Estatuto da Advocacia e da OAB, e artigo
7° do Coddigo de Etica e Disciplina da OAB. (...). Portanto, ausentes os pressupostos de
admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico ao
ilustre Presidente desta Terceira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o seu
indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 11
de agosto de 2021. Daniela Rodrigues Teixeira, Relatora”. DESPACHO: “Acolho o despacho
proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Daniela Rodrigues Teixeira (DF), adotando
0s seus juridicos fundamentos. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Renato da Costa Figueira,
Presidente”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 34)

RECURSO N. 09.0000.2021.000022-6/SCA-TTU.

Recorrente: L.G.G. (Advogadas: Jessika Melo Vieira OAB/GO 43.285 e outra). Recorrida: Irene
da Silva Almeida. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Goias. Relatora: Conselheira Federal
Graciele Pinheiro Lins Lima (PE). DESPACHO: “Cuida-Se de recurso interposto a este Conselho
Federal da OAB, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em
face de decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional da OAB/Goiés, que negou
provimento ao recurso interposto pelo advogado ora recorrente, mantendo a decisdo condenatéria
do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB, a sancéo disciplinar de censura, por infracéo ao artigo
34, incisos IX e XI, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). No caso dos autos, tendo em vista
que se trata de processo disciplinar no qual houve condenagéo a sangéo disciplinar de censura,
incide a possibilidade de celebragéo de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), caso atendidos
seus requisitos. Nesse passo, portanto, a norma impde seja a parte representada notificada para
manifestar interesse sobre a realizacdo do TAC, e, em caso positivo, a remessa dos autos ao
Conselho Seccional de origem, para que analise a viabilidade de celebracdo do termo de
ajustamento de conduta, caso presentes seus requisitos. Ante 0 exposto, converto o julgamento
em diligéncia e solicito a diligente Secretaria desta Terceira Turma da Segunda Camara que
notifique o advogado, pelo Diério Eletronico da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na
celebracdo do Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, na
forma do artigo 58-A do Cadigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolucio n.° 04/2020) e do
Provimento n.° 200/2020. Havendo interesse na realizacdo do TAC, remetam-se 0s autos ao
Conselho Seccional da OAB/Goias para que, nos termos de seu Regimento Interno, e presentes
0s requisitos, celebre o ajuste diretamente com a parte e acompanhe sua execucao, conforme
artigo 6°, paragrafo unico, do Provimento n.° 200/2020, ou, ausente norma especifica nesse
sentido, celebre o Termo de Ajustamento de Conduta seguindo as regras gerais constantes do
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referido Provimento. Ndo havendo manifestacdo ou sobrevindo manifestacido pelo desinteresse
em celebrar o Termo de Ajustamento de Conduta- TAC, retornem-me 0s autos para juizo de
admissibilidade do recurso interposto a este Conselho Federal da OAB. Por fim, cumpre alertar
que o art. 3°, § 1° do Provimento n.° 200/2020, estabelece que a falta de manifestacdo sobre
interesse em aderir ao TAC presumir-se-4 sua recusa, vedando-se posterior pretensdo de
celebragdo do ajuste, visto que ndo se admite a parte que aguarda a sorte do processo disciplinar
para postular o referido beneficio. Brasilia, 10 de agosto de 2021. Graciele Pinheiro Lins Lima,
Relatora”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 34)

RECURSO N. 24.0000.2021.000049-5/SCA-TTU.

Recorrente: S.L.C.S.DPVAT. Representante legal: J.I.A.T. (Advogados: Ana Caroline dos Santos
Costacurta OAB/PR 92.768 e outros). Recorrida: J.G.S. (Advogada: Juliane Gonzaga Scopel
OAB/SC 31.633). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora:
Conselheira Federal Daniela Rodrigues Teixeira (DF). DESPACHO: “Cuida-se de recurso
interposto a este Conselho Federal da OAB, com fundamento no artigo 75 do Estatuto da
Advocacia e da OAB, em face de decisdo definitiva e unanime do Conselho Seccional da
OAB/Santa Catarina, que ndo conheceu do recurso interposto pela representante, em razdo da
intempestividade, mantendo a deciséo do Presidente da Seccional, que, a seu turno, determinou o
indeferimento liminar da representacdo formalizada em face da advogada Dra. J.G.S., por
auséncia de materialidade de infracdo ético-disciplinar e indicios de sua autoria, nos termos do
artigo 73, § 2°, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). Portanto, ausentes 0s pressupostos de
admissibilidade previstos no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico ao ilustre
Presidente desta Terceira Turma da Segunda Cémara do Conselho Federal da OAB o
indeferimento liminar do presente recurso, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do
EAOAB. Brasilia, 11 de agosto de 2021. Daniela Rodrigues Teixeira, Relatora”. DESPACHO:
“Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Daniela Rodrigues
Teixeira (DF), adotando os seus juridicos fundamentos. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Renato
da Costa Figueira, Presidente”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 35)

RECURSO N. 25.0000.2021.000094-2/SCA-TTU.

Recorrente: R.C.M. (Advogado: Roberto Carvalho da Motta OAB/SP 53.595). Recorrido: Marcus
Vinicius Carvalho da Motta. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Renato da Costa Figueira (RS). DESPACHO: “Cuida-se de recurso
interposto com fundamento no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo
definitiva e undnime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que deu provimento ao recurso
interposto pela parte representante, reformando a decisdo de indeferimento liminar da
representacdo e declarando instaurado o processo disciplinar, com retorno dos autos a origem,
para regular instrugdo processual. (...). Portanto, ausentes os pressupostos de admissibilidade
previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indefiro liminarmente o
recurso interposto, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 30 de
julho de 2021. Renato da Costa Figueira, Presidente e Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 667,
18.08.2021, p. 35)

RECURSO N. 25.0000.2021.000118-5/SCA-TTU.

Recorrente: Hanna Alphonse Hanna Neirouz. (Advogado assistente: Francisco Apparecido
Borges Junior OAB/SP 111.508). Recorrida: A.L.M. (Advogado: Abner Lemos de Moraes
OAB/SP 216.127). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto
a este Conselho Federal da OAB, com fundamento no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da
OAB, por parte do representante, em face de decisdo unanime e ndo definitiva do Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo, que manteve a decisdo do Presidente da Seccional, que, a seu turno,
determinou o arquivamento liminar da representacdo formalizada em face do advogado Dr.
A.L.M., por auséncia de seus pressupostos de admissibilidade, com fundamento no artigo 58, §
4°, do Codigo de Etica e Disciplina. (...). Portanto, ausentes os pressupostos de admissibilidade
previstos no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico ao ilustre Presidente desta
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Terceira Turma da Segunda Cémara do Conselho Federal da OAB o indeferimento liminar do
presente recurso, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 30 de
julho de 2021. Daniel Blume, Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre
Relator, Conselheiro Federal Daniel Blume Pereira de Almeida (MA), adotando os seus juridicos
fundamentos. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Renato da Costa Figueira, Presidente”. (DEOAB,
a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 36)

RECURSO N. 16.0000.2021.000133-3/SCA-TTU.

Recorrente: M.A.A.C. (Advogado: Paulo Roberto Gongora Ferraz OAB/PR 37.315). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Guilherme Octévio Batochio
(SP). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto contra decisdo do Conselho Seccional da
OAB/Paranéd que converteu em adverténcia a san¢cdo de censura imposta ao Recorrente, por
infracdo ao artigo 34, inciso 1V, do Estatuto da Advocacia e da OAB e artigos 7°, 39, 40 e 43 do
Codigo de Etica e Disciplina. (...). O caso dos autos versa sobre condenacio a sangio de censura,
convertida em adverténcia, de sorte que incidente a possibilidade de celebracdo de Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC), caso atendidos os seus requisitos. Eis porque converto o
julgamento em diligéncia e determino seja notificado o Recorrente pelo Diario Eletrénico da
OAB, para que se manifeste sobre o interesse na celebragéo do Termo de Ajustamento de Conduta
- TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, na forma do artigo 58-A do C6digo de Etica e Disciplina
da OAB (Resolucéao n.° 04/2020) e do Provimento n.° 200/2020. Havendo interesse, remetam-se
0s autos ao Conselho Seccional da OAB/Parana para os fins do provimento n.° 200/2020. Caso
contrario, voltem-me os autos conclusos. Registre-se, por fim, que o art. 3°, § 1°, do aludido
Provimento preceitua que a falta de manifestacdo sobre interesse em aderir ao TAC presume sua
recusa. Brasilia, 10 de agosto de 2021. Guilherme Octavio Batochio, Relator”. (DEOAB, a. 3, n.
667, 18.08.2021, p. 36)

RECURSO N. 49.0000.2021.003677-4/SCA-TTU.

Recorrente: A.C.C. (Advogados: Alexandre Calmon de Carvalho OAB/RJ 147.224 e Flavia
Emerich Magalhdes Lino OAB/RJ 149.719). Recorrido: José Henrique de Oliveira Alves.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator: Conselheiro Federal Guilherme
Octavio Batochio (SP). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto contra deciséo do Conselho
Seccional da OAB/Rio de Janeiro que reformou parcialmente decisdo condenatoria infligida por
seu Tribunal de Etica e Disciplina para o efeito de aplicar ao Recorrente a sancéo de censura, por
violag&o ao inciso IX do artigo 34 do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). O caso dos autos
versa sobre condenacdo a sanc¢do de censura, de sorte que incidente a possibilidade de celebragédo
de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), caso atendidos os seus requisitos. Eis porque
converto o julgamento em diligéncia e determino seja notificado o Recorrente pelo Diario
Eletrénico da OAB, para que se manifeste sobre o interesse na celebracdo do Termo de
Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, na forma do artigo 58-A do
Codigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolugdo n.° 04/2020) e do Provimento n.° 200/2020.
Havendo interesse, remetam-se 0s autos ao Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro para 0s
fins do provimento n.° 200/2020. Caso contrario, voltem-me os autos conclusos. Registre-se, por
fim, que o art. 3°, 8 1°, do aludido Provimento preceitua que a falta de manifestacéo sobre interesse
em aderir ao TAC presume sua recusa. Brasilia, 10 de agosto de 2021. Guilherme Octavio
Batochio, Relator”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 36)

RECURSO N. 49.0000.2021.003753-7/SCA-TTU.

Recorrente: E.A.M.E. (Advogados: Felipe Santos de Souza OAB/SP 442.603, Ricardo Ponzetto
OAB/SP 126.245 e outros). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Bruno Menezes Coelho de Souza (PA). DESPACHO: “Cuida-se de recurso
interposto a este Conselho Federal da OAB, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, em face de decisdo ndo unanime do Conselho Seccional da OAB/Séo Paulo,
que julgou procedente a pretensdo punitiva e impés ao advogado recorrente, Dr. EAM.E., a
sancéo disciplinar de exclusdo dos quadros da OAB, por infracdo ao artigo 34, incisos XXVII e
XXVIII, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). Ante o exposto, com fundamento no artigo
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71, § 6°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da
Advocacia e da OAB, e nos precedentes firmados pelo Pleno da Segunda Camara e pelo Orgéo
Especial do Conselho Pleno deste Conselho Federal da OAB, indico ao Presidente desta Terceira
Turma da Segunda Cémara do Conselho Federal da OAB o arquivamento deste processo
disciplinar, considerando-se prescrita a pretensdo punitiva da OAB, nos termos da fundamentacao
exposta. Brasilia, 3 de agosto de 2021. Bruno Menezes Coelho de Souza, Relator”. DESPACHO:
“Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Bruno Menezes Coelho
de Souza (PA), adotando os seus juridicos fundamentos. Brasilia, 16 de agosto de 2021. Renato
da Costa Figueira, Presidente”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 37)

RECURSO N. 49.0000.2021.003959-5/SCA-TTU.

Recorrente: 1.S.C. (Advogado: Adolfo Arini OAB/MT 6.727/0). Recorrido: Conselho Seccional
da OAB/Mato Grosso. Relator: Conselheiro Federal Helder José Freitas de Lima Ferreira (AP).
DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto a este Conselho Federal da OAB, com fundamento
no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de decisdo unanime do Conselho
Seccional da OAB/Mato Grosso, que negou provimento ao recurso interposto pelo advogado,
mantendo a condenagdo imposta pelo Tribunal de Etica e Disciplina, a sancéo disciplinar de
suspensdo por 30 dias, por infracdo ao artigo 34, inciso XXV, do Estatuto da Advocacia e da
OAB. (...). Ante o0 exposto, com fundamento no artigo 71, § 6°, do Regulamento Geral do Estatuto
da Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB, e dos precedentes do
Pleno da Segunda Camara e do Orgéo Especial do Conselho Pleno deste Conselho Federal da
OAB, indico ao Presidente desta Terceira Turma o arquivamento deste processo disciplinar,
considerando-se prescrita a pretensdo punitiva da OAB, nos termos da fundamentagéo exposta.
Por fim, caso a presente decisdo venha a ser reformada, os autos devem retornar a esta relatoria
para analise do mérito do recurso interposto pelo advogado, atendidos seus pressupostos de
admissibilidade. Brasilia, 12 de agosto de 2021. Helder José Freitas de Lima Ferreira, Relator”.
DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Helder José
Freitas de Lima Ferreira (AP), adotando os seus juridicos fundamentos. Brasilia, 16 de agosto de
2021. Renato da Costa Figueira, Presidente”. (DEOAB, a. 3, n. 667, 18.08.2021, p. 37).

DESPACHO
(DEOAB, a. 3, n. 674, 27.08.2021, p. 1)

RECURSO N. 25.0000.2021.000132-2/SCA-TTU.

Recorrente: M.1.G. (Advogados: Wilson Manfrinato Junior OAB/SP 143.756 e outra). Recorrida:
Cleuza de Souza. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Luiz Tadeu Guardiero Azevedo (TO). DESPACHO: “Recebido o requerimento
formulado por intermédio do Protocolo n. 49.0000.2021.006241-8, defiro o adiamento do
julgamento por uma sess@o, mantendo-se na pauta de julgamentos da Terceira Turma da Segunda
Céamara do més de outubro/2021, mediante publicacdo no Diario Eletronico da OAB. Publique-
se. Brasilia, 25 de agosto de 2021. Luiz Tadeu Guardiero Azevedo, Relator”. (DEOAB, a. 3, n.
674, 27.08.2021, p. 1).

Terceira CaAmara

ACORDAO
(DEOAB, a. 3, n. 674, 27.08.2021, p. 1-3)

PRESTACAO DE CONTAS N. 24.0000.2020.000021-6/TCA.

Assunto: Prestacdo de Contas do Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Exercicio: 2019.
Interessados: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. (Gestdo 2019/2021. Presidente: Rafael
de Assis Horn OAB/SC 12003; Vice-Presidente: Mauricio Alessandro VVoos OAB/SC 17089;
Secretario-Geral: Eduardo de Mello e Souza OAB/SC 11073; Secretaria-Geral Adjunta: Luciane
Regina Mortari Zechini OAB/SC 17579 e Diretor-Tesoureiro: Juliano Mandelli Moreira OAB/SC
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18930). Relatora: Conselheira Federal Claudia Alves Lopes Bernardino (AM). EMENTA N.
016/2021/TCA. Prestagdo de contas. Regularidade. Aprovagdo. Requisitos do Provimento n.
101/03, e alteracOes, totalmente atendidos. Constatada a aplicacdo correta, nas circunstancias
enfrentadas, dos recursos arrecadados, aprova-se, a prestacdo de contas referente ao exercicio de
2019, do Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Contas regulares. Aprovagéo com louvor.
Acoérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Terceira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o
quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, aprovar a Prestacdo de Contas
do Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina, relativa ao exercicio 2019, nos termos do voto da
Relatora, parte integrante deste. Impedido de votar o Representante da OAB/Santa Catarina.
Brasilia, 16 de agosto de 2021. José Augusto Aradjo de Noronha, Presidente. Claudia Alves Lopes
Bernardino, Relatora. (DEOAB, a. 3, n. 674, 27.08.2021, p. 1).

PRESTACAO DE CONTAS N. 21.0000.2020.001315-5/TCA.

Assunto: Prestacdo de Contas do Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Exercicio:
2019. Interessados: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. (Gestdo 2019/2021.
Presidente: Ricardo Ferreira Breier OAB/RS 30165; Vice-Presidente: Jorge Luiz Dias Fara
OABI/RS 18212; Secretéria-Geral: Regina Adylles Endler Guimardes OAB/RS 7781; Secretéria-
Geral Adjunta: Fabiana Azevedo da Cunha Barth OAB/RS 43546 e Diretor-Tesoureiro: André
Luis Sonntag OAB/RS 36620). Relator: Conselheiro Federal Rodolpho Cesar Maia de Morais
(RR). EMENTA N. 017/2021/TCA. Prestacdo de contas. Regularidade. Aprovagdo com louvor.
Requisitos do Provimento n. 101/03 e 121/07 e alterages, totalmente atendidos. Constatada a
aplicagdo correta dos recursos arrecadados, aprova-se com louvor, a prestacéo de contas referente
ao exercicio de 2019, do Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Contas regulares.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Terceira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o
quérum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, aprovar a Prestacdo de Contas
do Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul, relativa ao exercicio 2019, nos termos do
voto do Relator, parte integrante deste. Impedida de votar a Representante da OAB/Rio Grande
do Sul. Brasilia, 16 de agosto de 2021. José Augusto Aradjo de Noronha, Presidente. Rodolpho
Cesar Maia de Morais, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 674, 27.08.2021, p. 2).

PRESTACAO DE CONTAS N. 01.0000.2020.001897-0/TCA.

Assunto: Prestacdo de Contas do Conselho Seccional da OAB/Acre. Exercicio: 2019.
Interessados: Conselho Seccional da OAB/Acre. (Gestdo 2019/2021. Presidente: Erick Venancio
Lima do Nascimento OAB/AC 3055; Vice-Presidente: Marina Belandi Scheffer OAB/AC 3232;
Secretario-Geral: André Ferreira Marques OAB/AC 3319; Secretario-Geral Adjunto: Gilliard
Nobre Rocha OAB/AC 2833 e Diretora-Tesoureira: Isabela Aparecida Fernandes da Silva
OAB/AC 3054). Relator: Conselheiro Federal Alexandre Ogusuku (SP). EMENTA N.
018/2021/TCA. Prestacdo de contas. Regularidade. Aprovacdo. Requisitos do Provimento n.
101/03, e alteragdes, totalmente atendidos. Constatada a aplicagdo correta, nas circunstancias
enfrentadas, dos recursos arrecadados, aprova-se, a prestacdo de contas referente ao exercicio de
2019, do Conselho Seccional da OAB/Acre. Excelente grau de liquidez. Contas regulares.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Terceira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, aprovar a Prestacdo de
Contas do Conselho Seccional da OAB/Acre, relativa ao exercicio 2019, nos termos do voto do
Relator, parte integrante deste. Brasilia, 16 de agosto de 2021. José Augusto Aradjo de Noronha,
Presidente. Alexandre Ogusuku, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 674, 27.08.2021, p. 2).

RECURSO N. 49.0000.2021.002118-9/TCA.

Recorrente: Ana Elisabete Tavares de Lima Bezerra. (Advogado: Felipe César de Lucena e Mélo
OAB/PE 47963). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Pernambuco. Relator: Conselheiro
Federal Fabio Jeremias de Souza (SC). EMENTA N. 019/2021/TCA. Recurso. Pedido de
Licenciamento deferido na origem. Indeferimento do pedido de anistia das anuidades em aberto.
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Pedido de compensacdo de anuidades que alega ter pago indevidamente. Valores quitados em
acordo judicial, cuja sentenca transitou em julgado. Impossibilidade de compensagéo.
Conhecimento e desprovimento do recurso. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Camara do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator parte integrante deste.
Brasilia, 16 de agosto de 2021. José Augusto Aradjo de Noronha, Presidente. Fabio Jeremias de
Souza, Relator. (DEOAB, a. 3, n. 674, 27.08.2021, p. 2).

RECURSO N. 49.0000.2021.004910-0/TCA.

Recorrente: Chapa 1 - Juntos n6s Somos a OAB. Representante Legal: Francisco de Souza
Quirino Filho OAB/SP 294238. (Advogado: Francisco de Souza Quirino Filho OAB/SP 294238).
Recorrido: Chapa 3 - Avante com Coragem e Inovagdo. Representante Legal: Lidia Martins
Porfirio OAB/SP 115247. (Advogada: Lidia Martins Porfirio OAB/SP 115247). Interessados:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, Comisséo Eleitoral do Conselho Seccional da OAB/Sé&o
Paulo e Subsecdo de S&o Bernardo do Campo/SP. Relatora: Conselheira Federal Maria Cristina
Carrion Vidal de Oliveira (RS). EMENTA N. 020/2021/TCA. Perda do objeto. Ante a posse em
quase final do mandato ndo ha razéo para alterar o resultado do pleito, ainda mais que a parte ndo
apresenta razdo suficiente para tanto. Recurso prejudicado. Recurso conhecido e negado
provimento. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam
0s membros da Terceira Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora, parte integrante deste. Impedido de votar
0 Representante da OAB/Sdo Paulo. Brasilia, 16 de agosto de 2021. José Augusto Aradjo de
Noronha, Presidente. Maria Cristina Carrion Vidal de Oliveira, Relatora. (DEOAB, a. 3, n. 674,
27.08.2021, p. 2).

RECURSO N. 49.0000.2021.004945-9/TCA.

Recorrente: Chapa 1 — Juntos n6s Somos a OAB. Representante Legal: Francisco de Souza
Quirino Filho OAB/SP 294238. (Advogado: Francisco de Souza Quirino Filho OAB/SP 294238).
Recorrido: Chapa 2 - Juntos pela Advocacia. Representante Legal: Luiz Ribeiro Oliveira
Nascimento Costa Junior OAB/SP 154862. (Advogado: Luiz Ribeiro Oliveira Nascimento Costa
Junior OAB/SP 154862). Interessados: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, Comissdo
Eleitoral do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo e Subsecdo de Sdo Bernardo do Campo/SP.
Relatora: Conselheira Federal Maria Cristina Carrion Vidal de Oliveira (RS). EMENTA N.
021/2021/TCA. Perda do objeto. Ante a posse em quase final do mandato ndo ha razao para alterar
o0 resultado do pleito, ainda mais que a parte ndo apresenta razdo suficiente para tanto. Recurso
prejudicado. Recurso conhecido e negado provimento. Acdrdédo: Vistos, relatados e discutidos 0s
autos do processo em referéncia, acordam os membros da Terceira Camara do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento
Geral, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora, parte
integrante deste. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 16 de agosto de
2021. José Augusto Araujo de Noronha, Presidente. Maria Cristina Carrion Vidal de Oliveira,
Relatora. (DEOAB, a. 3, n. 674, 27.08.2021, p. 2).

CONVOCAGCAO - PAUTAS E JULGAMENTO
(DEOAB, a. 3, n. 670, 23.08.2021, p. 6)

SESSAO VIRTUAL EXTRAORDINARIA DE SETEMBRO/2021.
A TERCEIRA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, nos termos do art. 97-A do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB

(Lei n. 8.906/94), reunir-se-a em Sessdo Virtual Extraordinaria, que se dard em ambiente
telepresencial, a ser realizada no dia vinte de setembro de dois mil e vinte e um, a partir das nove
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horas, para julgamento dos processos abaixo especificados, incluidos em pauta, ficando as partes
e os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA:

01) Prestacdo de Contas 49.0000.2017.000204-5/TCA — Embargos de Declaracéo. Assunto:
Prestacdo de Contas do Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Exercicio: 2015.
Embargantes: Lazaro José Gomes Junior OAB/MS 8125 e Elvio Gusson OAB/MS 6722-B.
(Advogados: Lazaro José Gomes Junior OAB/MS 8125 e Elvio Gusson OAB/MS 6722-B).
Embargado: Acorddo da Terceira Camara. Interessados: Conselho Seccional da OAB/Mato
Grosso do Sul. (Gestéo 2019/2021. Presidente: Mansour Elias Karmouche OAB/MS 5720; Vice-
Presidente: Gervasio Alves de Oliveira Junior OAB/MS 3592; Secretario-Geral: Stheven Ouriveis
Razuk OAB/MS 11697; Secretéaria-Geral Adjunta: Eclair S. Nantes Vieira OAB/MS 8332 e
Diretor-Tesoureiro: Marco Aurélio de Oliveira Rocha OAB/MS 7112. Exercicio 2015: Jalio
César Souza Rodrigues OAB/MS 4869; Mansour Elias Karmouche OAB/MS 5720; Lazaro José
Gomes Junior OAB/MS 8125; Victor Jorge Matos OAB/MS 13066 e Elvio Gusson OAB/MS
6722-B). Relator: Conselheiro Federal Luiz Claudio Silva Allemand (ES).

02) Prestacdo de Contas n. 02.0000.2020.000005-3/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do
Conselho Seccional da OAB/Alagoas. Exercicio: 2019. Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Alagoas. (Gestdo 2019/2021. Presidente: Nivaldo Barbosa da Silva Junior OAB/AL 6411,
Vice-Presidente: Vagner Paes Cavalcanti Filho OAB/AL 7163; Secretario-Geral: Leonardo de
Moraes Araljo Lima OAB/AL 7154; Secretaria-Geral Adjunta: Claudia Lopes Medeiros
OAB/AL 5754 e Diretora-Tesoureira: Marié Lima Alves de Miranda OAB/AL 2204). Relator:
Conselheiro Federal Odilardo José Brito Marques (AC).

03) Prestacdo de Contas n. 15.0000.2020.000964-0/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do
Conselho Seccional da OAB/Paraiba. Exercicio: 2019. Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Paraiba. (Gestdo 2019/2021. Presidente: Paulo Antdnio Maia e Silva OAB/PB 7854; Vice-
Presidente: Jodo de Deus Quirino Filho OAB/PB 10520; Secretario-Geral: Felipe Mendonca
Vicente OAB/PB 15458; Secretaria-Geral Adjunta: Anna Caroline Lopes Correia Lima OAB/PB
11971 e Diretora-Tesoureira: Leilane Soares de Lima OAB/PB 15968. Exercicio 2019: Paulo
Antbnio Maia e Silva OAB/PB 7854; Jodo de Deus Quirino Filho OAB/PB 10520; Felipe
Mendonga Vicente OAB/PB 15458; Anna Caroline Lopes Correia Lima OAB/PB 11971 e
Laryssa Mayara Alves de Almeida OAB/PB 19140). Relator: Conselheiro Federal Marisvaldo
Cortez Amado (GO).

04) Prestacdo de Contas n. 49.0000.2020.005339-4/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do
Conselho Seccional da OAB/Espirito Santo. Exercicio: 2018. Interessados: Conselho Seccional
da OAB/Espirito Santo. (Gestdo 2019/2021. Presidente: José Carlos Rizk Filho OAB/ES 10995;
Vice-Presidente: Anabela Galvdo OAB/ES 5670; Secretario-Geral: Marcus Felipe Botelho
Pereira OAB/ES 8258; Secretario-Geral Adjunto: Rodrigo Carlos de Souza OAB/ES 7933 e
Diretor-Tesoureiro: Ricardo Ferreira Pinto Holzmeister OAB/ES 5111. Exercicio 2018: Homero
Junger Mafra OABJ/ES 3175; Simone Silveira OAB/ES 5917; Ricardo Barros Brum OAB/ES
8793; Erica Ferreira Neves OAB/ES 10140 e Giulio Cesare Imbroisi OAB/ES 9678). Relatora:
Conselheira Federal Adélia Moreira Pessoa (SE).

05) Prestagdo de Contas n. 05.0000.2021.000001-2/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do
Conselho Seccional da OAB/Bahia. Exercicio: 2020. Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Bahia. (Gestdo 2019/2021. Presidente: Fabricio de Castro Oliveira OAB/BA 15055; Vice-
Presidente: Ana Patricia Dantas Ledo OAB/BA 17920; Secretéria-Geral: Marilda Sampaio de
Miranda Santana OAB/BA 11082; Secretario-Geral Adjunto: Mauricio Silva Leahy OAB/BA
13907 e Diretor-Tesoureiro: Hermes Hilarido Teixeira Neto OAB/BA 32883). Relator:
Conselheiro Federal Felipe Sarmento Cordeiro (AP).

06) Recurso n. 18.0000.2021.000182-3/TCA. Recorrente: Presidente da Caixa de Assisténcia
dos Advogados do Estado do Piaui - CAAPI - Andréia de Araljo Silva (Gestdo 2019/2021).
Recorrido: Presidente do Conselho Seccional da OAB/Piaui - Celso Barros Coelho Neto (Gestéo
2019/2021). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Piaui. Relator: Conselheiro Federal
Francisco Queiroz Caputo Neto (DF).

07) Prestagdo de Contas n. 27.0000.2021.000698-3/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do
Conselho Seccional da OAB/Tocantins. Exercicio: 2018. Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Tocantins. (Gestdo 2019/2021. Presidente: Gedeon Batista Pitaluga Janior OAB/TO 2116;
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Vice-Presidente: Janay Garcia OAB/TO 3959; Secretaria-Geral: Ana Laura Pinto Cordeiro de
Miranda Coutinho OAB/TO 6051-B; Secretéario-Geral Adjunto: Fernando Palma Pimenta Furlan
OAB/TO 1530 e Diretor-Tesoureiro: Adwardys de Barros Vinhal OAB/TO 2541. Exercicio 2018:
Walter Ohofugi Junior OAB/TO 392-A; Lucélia Maria Sabino Rodrigues OAB/TO 1439; Célio
Henrique Magalhdes Rocha OAB/TO 3115-B; Graziela Tavares de Souza Reis OAB/TO 1801 e
Luiz Renato de Campos Provenzano OAB/TO 4876-A). Relatora: Conselheira Federal Maria
Cristina Carrion Vidal de Oliveira (RS).

Obs. 1: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessdes
virtuais seguintes, sem nova publicacéo.

Obs. 2: Observar-se-8o, para efeito de realizagcdo da sesséo virtual ora convocada, 0s termos da
consideracdo constante da Resolugdo n. 20/2020, da Diretoria do Conselho Federal da OAB
(DEOAB de 28/04/2020, p. 1), ficando disponivel o encaminhamento da integra dos autos
administrativos as partes, aos interessados e a seus procuradores, em meio eletrénico, mediante
solicitagdo dirigida ao endereco eletrénico da Terceira Camara, a seguir identificado:
tca@oab.org.br.

Obs. 3: Observar-se-do, igualmente, os termos do § 3° do art. 1° da referida Resolugdo n. 20/2020,
no sentido de que, mediante requerimento de quaisquer das partes, dos interessados ou de seus
procuradores, seguirdo suspensos 0S prazos Nos respectivos processos, com a consequente retirada
de pauta.

Obs. 4: No mesmo sentido do item anterior, e de acordo com o art. 97-A, § 8°, 11, do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei n. 8.906/94), serdo excluidos da sessao virtual 0s
processos que tiverem pedido de sustentacdo oral presencial e os destacados por quaisquer das
partes, dos interessados ou de seus procuradores, desde que requerido em até 24 (vinte e quatro)
horas antes do inicio da sessdo virtual, e deferido pelo(a) Relator(a).

Obs. 5: Nos termos do art. 97-A, 88 4°, 5°, 6° e 7°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia
e da OAB (Lei n. 8.906/94):

- nas hipoteses regulamentares em que couber sustentacdo oral, facultada a parte, ao interessado
ou a seus procuradores, esta, com duragéo de, no maximo, 15 (quinze) minutos, sera realizada na
sessao virtual, ap6s a leitura do relatério e do voto pelo Relator;

- a sustentacdo oral acima referida, bem como a participacdo telepresencial, devera ser
previamente solicitada pela parte, pelo interessado ou por seus procuradores, mediante
requerimento contendo a identificacdo do processo, do 6rgdo julgador, da data da sessao virtual
de julgamento e do endereco eletrénico do requerente, que serd utilizado para inclui-lo na
respectiva sessdo;

- 0 requerimento previsto no item anterior devera ser recebido em até 24 (vinte e quatro) horas
antes do inicio da sesséo virtual, por correio eletrénico (a ser encaminhado ao enderego eletrénico
da Terceira Camara, a seguir identificado: tca@oab.org.br) ou por peticdo dirigida aos autos (com
encaminhamento ao Setor Protocolo Conselho Federal da OAB, no endereco SAUS Quadra 05 —
Lote 01 — Bloco M, 5° andar, Brasilia/DF, 70070-939);

- a sustentacdo oral ou a participacdo telepresencial sera realizada por videoconferéncia, com a
utilizacdo da plataforma Zoom Meetings, sendo de inteira responsabilidade da parte, do
interessado ou de seus advogados toda a infraestrutura tecnoldgica necesséria para sua
participacdo na sessao virtual.
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Obs. 6: As instrucbes necessarias ao ingresso na sessdo virtual ora convocada, visando a
sustentacdo oral ou a participacdo telepresencial, serdo encaminhadas a parte, ao interessado ou a
seus procuradores em até uma hora antes do inicio da sesséo.

Brasilia, 20 de agosto de 2021.

José Augusto Araudjo de Noronha
Presidente da Terceira Camara
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